
1

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА

Учредитель: ООО «Издательство КНОРУС»

Свидетельство о регистрации СМИ

ПИ № ФС 77-74313  выдано 23.11.2018

ISSN 2220-5500

Адрес редакции: 117218, Москва, ул. Кедрова, д. 14, корп. 2 

E-mail: jurscience@mail.ru         Сайт: www.jurnauka.ru

РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ: 

Ашмарина Елена Михайловна, д-р юрид. наук, проф., Российский государствен-

ный университет правосудия; Багреева  Елена  Геннадиевна, д-р юрид. наук, 

проф., Финансовый университет при Правительстве РФ; Барабанова  Светлана 

Васильевна, д-р юрид. наук, доц., Казанский национальный исследовательский 

технологический университет; Бирюков Павел Николаевич, д-р юрид. наук, проф., 

Воронежский государственный университет; Галушкин  Александр  Александро-

вич, кандидат юридических наук, доц., Академик РАЕН, Российская академия 

естественных наук; Казачкова  Земфира  Мухарбиевна, д-р юрид. наук, проф., 

Всероссийский государственный университет юстиции; Калиниченко Пауль Алек-

сеевич, д-р юрид. наук,  проф., Московский государственный юридический уни-

верситет им. О.Е. Кутафина (МГЮА); Кожанков Антон Юрьевич, кандидат юри-

дических наук, Московский государственный институт международных отношений 

(университет); Липатов  Эдуард  Георгиевич, д-р юрид. наук, проф., Российская 

академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ; 

Липски Станислав Анджеевич, д-р экон. наук, доц., Государственный универси-

тет по землеустройству; Малько Александр Васильевич, д-р юрид. наук, проф., 

Поволжский институт (филиал) Всероссийского государственного университета 

юстиции; Мамитова Наталия Викторовна, д-р юрид. наук, проф., Российская ака-

демия народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ; Мах-

таев Махтай Шапиевич, д-р юрид. наук, проф., Московский государственный уни-

верситет им. М.В. Ломоносова; Мещерякова Ольга Михайловна, д-р юрид. наук, 

доц., Российский университет дружбы народов; Рузакова Ольга Александровна, 

д-р юрид. наук, проф., Московский государственный институт международных от-

ношений (университет); Сангаджиев Бадма Владимирович, д-р юрид. наук, доц., 

Российский университет дружбы народов; Степанян Армен Жоресович, кандидат 

юридических наук, доц., Московский государственный юридический университет 

им. О.Е. Кутафина (МГЮА); Цареградская Юлия Константиновна, д-р юрид. наук, 

доц., Московский государственный юридический университет им. О.Е. Кутафина 

(МГЮА); Чаннов Сергей Евгеньевич, д-р юрид. наук, проф., Российская академия 

народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ; Четвериков 

Артем  Олегович, д-р юрид. наук, проф., Московский государственный юридиче-

ский университет им. О.Е. Кутафина (МГЮА); Чихладзе  Леван  Теймуразович, 

д-р юрид. наук, проф., Российский университет дружбы народов; Шохин Сергей 

Олегович, д-р юрид. наук, проф., Московский государственный институт между-

народных отношений (университет); Щукина  Татьяна  Владимировна, д-р юрид. 

наук, доц., Российская академия народного хозяйства и государственной службы 

при Президенте РФ; Павликов Сергей Герасимович, д-р юрид. наук, проф. Депар-

тамента правового регулирования экономической деятельности, Финансовый уни-

верситет при Правительстве РФ; Скитович Виктор Викторович, доктор юридиче-

ских, наук, проф., проф. кафедры государственно- правовых и уголовно- правовых 

дисциплин, ФГБОУ ВО «РЭУ им. Г.В. Плеханова»; Шагиева Розалина Васильев-

на, д-р юрид. наук, проф., Российская академия народного хозяйства и государ-

ственной службы при Президенте РФ; Джинджолия Рауль Сергеевич, д-р юрид. 

наук, проф., Российский новый университет; Стойко  Николай  Геннадьевич, д-р 

юрид. наук, проф.,  проф. кафедры уголовного процесса и криминалистики, Санкт- 

Петербургский государственный университет;

Главный редактор: 

Кашкин Сергей Юрьевич, доктор юридических наук, профессор

Заместитель главного редактора:

Коровяковский Денис Геннадьевич, канд. юрид. наук, доц.

Отпечатано в типографии  ООО «Издательство «КноРус», 

117218, Москва, ул. Кедрова, д. 14, корп. 2

Тираж 300 экз.     Формат А4.             Подписано в печать: 30.09.2023

Цена свободная

Все материалы, публикуемые в журнале, подлежат внутреннему и внешнему ре-

цензированию

Издание не подлежит маркировке согласно п. 2 ст. 1 Федерального закона от 29.12.2010 № 436-ФЗ 

«О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию»

СОДЕРЖАНИЕ

ТЕОРЕТИКО-ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРАВОВЫЕ НАУКИ

Васильев Р.В. История органов обеспечения 
правопорядка в Индии до XVII века ............................................5
Галиев М.С. К вопросу о юридическом дефекте как 
социально- правовой патологии в разработке концепции 
дефектов правовой категории «защита» (теоретико- 
методологический аспект) ........................................................10
Глебова Д.А. Эволюция определения категории «мягкого 
права» в исследованиях 1970–2020-х годов............................13
Ле Хуинь Дык. Формирование институтов правового 
государства во Вьетнаме: анализ результатов .........................16
Субботин Ю.В. Наследие российской дореволюционной 
юриспруденции в курсах «Риторика» и «Риторика 
и ораторское искусство» в подготовке специалистов для 
судебной системы ......................................................................21
Шабалина Е.И., Легкодимов А.А. Систематизация 
теоретических представлений о контроле как форме 
государственной деятельности .................................................28

ПУБЛИЧНО-ПРАВОВЫЕ (ГОСУДАРСТВЕННО-
ПРАВОВЫЕ) НАУКИ

Астахов Д.А. Проблемы правового регулирования 
размещения отходов производства в условиях экономики 
замкнутого цикла .......................................................................32
Березкин А.С. Развитие института антимонопольного 
контроля государственных закупок: этапы торгов 
и заключения договоров ...........................................................39
Кузякин Ю.П., Мухин А.И. Особенности дисциплинарной 
ответственности государственных служащих 
за коррупционные правонарушения .........................................46
Мырзалимов Р.М., Гаврилов С.О., Шамшиева М. Система 
конституционного контроля в Кыргызской республике 
(история становления и современное состояние) ...................52
Потапова Л.В., Британов А.И. Проверочное мероприятие 
как инструмент надзорной деятельности прокуратуры: 
нормативно- правовой анализ ...................................................59
Снарова Е.А. Систематизация теоретических подходов 
к определению функций судебной власти ...............................62
Хромеев Н.В., Макаров Д.А. Применение категории 
«правовое государство» в контексте административно- 
правового режима досрочного освобождения 
от уголовной ответственности ..................................................66
Чернякова С.А. Влияние цифровизации на развитие 
российского законодательства о рекламе ...............................70

ЧАСТНО-ПРАВОВЫЕ (ЦИВИЛИСТИЧЕСКИЕ) НАУКИ

Аванов А.Э. Рекомендации по совершенствованию 
правовых аспектов купли- продажи объектов  
недвижимости ............................................................................75
Гольдин Е.Т. Реализация свободы заключения 
финансового договора на преддоговорной стадии ................82

№ 9
2023

Журнал входит в Перечень ведущих рецензируемых научных журналов и изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные 
результаты диссертации  на соискание ученой степени доктора и кандидата наук



№
9 

20
23

 [Ю
Н]

2

Гриднева О.В., Скачко А.В. Обеспечения 
равнодоступности службы в ОВД на современном этапе .......88
Дементьев Д.И. Нормативное определение компетенции 
многофункционального центра по осуществлению 
внесудебного банкротства граждан ..........................................94
Дружков Н.А. Правовой режим материального носителя 
программного обеспечения ......................................................99
Жильцов К.А. Сравнительно- правовой анализ моделей 
возмещения убытков за утрату шанса на благоприятную 
возможность в мировых правопорядках ...............................103
Закабуня Ф.Р. Понятие принципа добросовестности 
в российском гражданском праве ..........................................108
Замалаев П.С. Развитие законодательства 
о несостоятельности в аспекте формирования института 
реабилитационных процедур ..................................................113
Иванов А.В. Унификация охраны права на собственное 
изображение в странах евразийского экономического 
союза: межстрановой сопоставительно- правовой анализ ...117
Коростелев А.П. Нормативное определение правового 
статуса контролирующего лица должника: аспекты 
развития правоприменительной практики .............................121
Кукурудзяк И.Ю. Применение судами статьи 1062 ГК 
РФ к отношениям, возникающим при использовании 
компьютерных игр ...................................................................126
Курносов Б.И. Недействительность сделки по уступке 
права денежного требования, совершенной с целью 
причинения вреда должнику ...................................................133
Курчина А.С. Применение удержания и залога 
в обеспечение баланса интересов кредитора и должника 
при исполнении обязательства ...............................................139
Полетыкин Д.А. Правовое регулирование использования 
беспилотных летательных аппаратов в Российской 
Федерации: текущее состояние и перспективы развития .....143
Романов М.Е. Нормативное определение категории 
недвижимого имущества в гражданском праве ....................154
Рязанов С.В. Пути повышения независимости 
арбитражного управляющего в процедурах банкротства .....158
Тепикин Н.А. Развитие правовой модели нормативного 
определения статуса токенов в США: воздействие 
Комиссии по ценным бумагам на судебную практику ..........163
Черномордов О.М., Кириллова Т.К. Правовое 
регулирование особых экономических зон в рамках 
международного права ............................................................169
Щегунц Н.Г. Правовая природа сложноструктурной  
сделки .......................................................................................173

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ

Абдулаев К.М., Буграева А.Р. Наказание в виде 
принудительных работ: актуальные проблемы 
законодательства и правоприменительной практики ...........180

Герасимова Л.А. Направления совершенствования 
механизма изменения и прекращения действия 
досудебного соглашения о сотрудничестве в уголовном 
судопроизводстве ....................................................................185
Громова О.Н., Ванин Д.А. Уголовная ответственность 
за легализацию преступных доходов с использованием 
криптовалюты: обобщение опыта Франции и ФРГ ...............192
Корнилов Г.А., Корнилова И.Г. К вопросу об этапах 
раскрытия преступления .........................................................197
Крюков А.В. Проблемы квалификации преступлений, 
предусмотренных статьями 174 и 1741 УК РФ .......................201
Мартов Э.Э. Право на предъявление гражданского иска 
в уголовном процессе ..............................................................205
Мелодиев А.А. Процессуальный механизм избрания, 
изменения и отмены мер пресечения в отношении 
несовершеннолетних ...............................................................212
Перекатов С.Д. Применения института адвокатского 
расследования в уголовном процессе Российской 
Федерации ................................................................................218
Пермяков М.В., Банных С.Г., Краснов Р.В. Преступность 
в киберспорте ...........................................................................223
Крюков А.В. Различия между мошенничеством в сфере 
предпринимательской деятельности и гражданской 
ответственностью при неисполнении обязательств 
по договору ..............................................................................225
Постников М.Д. Развитие методики допроса 
подозреваемого (обвиняемого) в легализации денежных 
средств от контрабанды лесоматериалов ..............................229
Выстропов В.Г., Чертихина Ю.П., Ивашкович О.М. 
Изменение и дополнение предъявленного обвинения ..........235

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ

Елин В.М., Царегородцев А.В. Правовые 
и организационные инструменты обеспечения 
информационной безопасности для информации 
ограниченного доступа в США ................................................240
Ильин Ю.И. Военный мятеж в рамках международного 
и национального права (на примере ЧВК «Вагнер») .............245

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ СОВРЕМЕННОГО 
ПРАВОТВОРЧЕСТВА

Зверев Д.А. Развитие правового регулирования 
института банкротства юридических лиц: обобщение 
судебной практики ...................................................................250
Барановский К.В. Общеизвестность факта введения 
санкций как основание освобождения от доказывания 
препятствий российского лица в доступе к правосудию 
в иностранных государствах: анализ теории и практики 
применения ст. 248.1 и 248.2 АПК РФ ....................................254
Шагалкина Н.В. Правовая конвергенция и решение 
финансового уполномоченного ..............................................260
Брылев А.М. Эволюция категории суверенитета: 
сравнительно- правовой анализ ..............................................264



3

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
TABLE OF CONTENTS

THEORETICAL AND HISTORICAL LEGAL SCIENCES

Vasilyev R. V. History of law enforcement agencies in 
India before the XVII century .................................................... 5

Galiev M. S. On the issue of legal defect as a socio- legal 
pathology in the development of the concept of defects 
in the legal category «protection» (theoretical and 
methodological aspect) ......................................................... 10

Alexandrovna D. G. Evolution of the definition of the 
category of «soft law» in studies of the 1970s-2020s ........... 13

Le Huynh Duc. Formation of institutions of the rule of law 
in Vietnam: analysis of the results ......................................... 16

Subbotin Yu.V. The heritage of Russian pre-revolutionary 
jurisdiction in the courses «Rhetoric» and «rhetoric and 
oratory» in the training of specialists for the judicial  
system ................................................................................... 21

Shabalina E. I., Legkodimov A. A. Systematization of 
theoretical ideas about control as a form of state activity ...... 28

PUBLIC LAW (STATE LEGAL) SCIENCES

Astakhov D. A. Problems of legal regulation of industrial 
waste disposal in a closed- cycle economy ............................ 32

Berezkin A. S. Development of the Institute of 
Antimonopoly Control of Public Procurement: Stages of 
Bidding and Concluding Contracts ......................................... 39

Kuzyakin Yu.P., Mukhin A. I. Specifics of disciplinary 
liability of civil servants for corruption offenses .................... 46

Myrzalimov R. M. Gavrilov S. O., Shamshieva M. System 
of constitutional control in the Kyrgyz Republic (history of 
formation and current state) .................................................. 52

Potapova L. V., Britanov A. I. Inspection event as a tool 
for supervisory activities of the prosecutor’s office: 
regulatory and legal analysis .................................................. 59

Snarova E. A. Systematization of theoretical approaches 
to determining the functions of the judiciary ......................... 62

Khromeev N. V., Makarov D. A. Application of the category 
“rule of law” in the context of the administrative and legal 
regime of early release from criminal liability ........................ 66

Chernyakova S. A. The influence of digitization on the 
development of Russian legislation on advertising ................ 70

PRIVATE LEGAL (CIVILITY) SCIENCES

Avanov A. E. Recommendations for improving the legal 
aspects of the purchase and sale of real estate ..................... 75

Goldin E. T. Implementation of the freedom to enter into a 
financial agreement at the pre-contractual stage ................... 82

Gridneva O. V., Skachko A. V. Ensuring equal accessibility 
of service in the Department of Internal Affairs at the 
present stage ......................................................................... 88

Dementiev D. I. Regulatory definition of the competence 
of a multifunctional center for the implementation of 
extrajudicial bankruptcy of citizens ........................................ 94

Druzhkov N. А. Legal regime of tangible software media ....... 99

Zhiltsov K. A. Comparative legal analysis of models of 
compensation for losses for the loss of a chance for 
a favorable opportunity in the world’s legal orders .............. 103

Zakabunia F. R. The concept of the principle of good faith 
in russian civil law ............................................................... 108

Zamalaev P. S. Development of insolvency legislation in 
terms of the formation of the institution of rehabilitation 
procedures ........................................................................... 113

Ivanov A. V. Unification of the protection of the right 
to one’s own image in the countries of the Eurasian 
Economic Union: cross- country comparative legal  
analysis ................................................................................ 117

Korostelev A. P. Regulatory determination of the legal 
status of the controlling person of the debtor: aspects of 
the development of law enforcement practice ..................... 121

Kukurudziak I. Yu. Application by the courts of Article 
1062 of the Civil Code of the Russian Federation to 
relations arising when using computer games .................... 126

Kurnosov B. I. Invalidity of a transaction on the 
assignment of the right of a monetary claim made with 
the purpose of cause of damage to the debtor .................... 133

Kurchina A. S. Application of retention and pledge to 
ensure the balance of interests of the creditor and the 
debtor in the performance of an obligation .......................... 139

Poletykin D. A. Legal regulation of relations with the use 
of unmanned aerial vehicles in the Russian Federation: 
current state and prospects of development. ....................... 143

Romanov M. E. Normative definition of the category of 
real estate in civil law ........................................................... 154

Ryazanov S. V. On the issue of increasing the 
independence of an appointed insolvency manager in 
bankruptcy procedures ........................................................ 158

Tepikin N. A. Development of a legal model for the 
regulatory status of tokens in the United States: the 
impact of the SEC on jurisprudence ..................................... 163

Chernomordov O. M., Kirillova T. K. Legal regulation 
of special economic zones within the framework of 
international law .................................................................. 169

Shchegunts N. G. Legal nature of a complex structured 
transaction ........................................................................... 173

CRIMINAL LEGAL SCIENCES

Abdulaev K. M., Bugaeva A. R. Punishment in the form 
of forced labor: current problems of legislation and law 
enforcement practice ........................................................... 180

Gerasimova L. A. Directions for improving the mechanism 
of changing and terminating the pre-trial agreement on 
cooperation in criminal proceedings .................................... 185

Gromova O. N., Vanin D. A. Criminal liability for the 
legalization of criminal proceeds using cryptocurrency: 
generalization of the experience of France and Germany ..... 192

Kornilov G. A., Kornilova I. G. On the question of the stages 
of solving a crime ................................................................ 197

Kryukov A. W. Problems of qualification of crimes 
provided for in articles 174 and 1741 of the Criminal code 
of the Russian Federation .................................................... 201

Martov E. E. The right to bring a civil suit in criminal 
proceedings ......................................................................... 205



№
9 

20
23

 [Ю
Н]

4

Melodiev A. A. Procedural mechanism for the election, 
modification and cancellation of preventive measures 
against minors ..................................................................... 212

Perekatov S. D. Application of the Institute of Advocate 
Investigation in the Criminal Procedure of the Russian 
Federation ............................................................................ 218

Permyakov M. V., Bannykh S. G., Krasnov R. V. Crime in 
eSports ................................................................................ 223

Kryukov A. W. Differences between fraud in the field of 
entrepreneurial activity and civil liability in case of non-
fulfillment of obligations under the contract ........................ 225

Postnikov M. D. Development of methods for 
interrogating a suspect (accused) of money laundering 
from timber smuggling ........................................................ 229

Vystropov V. G., Chertikhina Yu.P., Ivashkovich O. M. 
Amendment and addition of the charging ............................ 235

INTERNATIONAL LEGAL SCIENCES

Elin V. M., Tsaregorodtsev A. V. The article was prepared 
based on the results of research carried out at the 
expense of budget funds under the state assignment of 
the Financial University ........................................................ 240

Ilyin Yu.I. Military Mutiny within the Framework of 
International and National Law (Using the Example of 
Wagner PMC) ...................................................................... 245

CURRENT ISSUES OF MODERN LAW-MAKING

Zverev D. A. Development of legal regulation of the 
institution of bankruptcy of legal entities: generalization 
of judicial practice ................................................................ 250

Baranovskiy K. V. Common knowledge of the impositions 
of sanctions as a basis for exemption from prove the 
obstacles of the Russian parties to access to justice in 
foreign countries: analysis of the theory and practice of 
application of Articles 248.1 and 248.2 of the Arbitration 
Procedural Code of the Russian Federation ......................... 254

Shagalkina N. V. Legal convergence and the decision of 
the financial ombudsman ..................................................... 260

Brylev A. M. Evolution of the category of sovereignty: 
comparative legal analysis ................................................... 264



5

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
ТЕОРЕТИКО-ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРАВОВЫЕ НАУКИ

История органов обеспечения правопорядка в Индии до XVII века

Васильев Роман Викторович,
адъюнкт Академии управления МВД России
E-mail: deputychief@ya.ru

Статья посвящена истории возникновения и развития органов 
охраны правопорядка и обеспечения общественной безопас-
ности Индии, цивилизация которой уходит своими корнями 
в глубокую древность и занимает одно из центральных мест 
в мировой истории.
Рассматривается процесс и условия эволюции органов, осу-
ществлявших полицейские функции, с Ведического пери-
ода до реформ императора Могольской империи Акбара 
в XVI веке, исторические особенности их развития, организа-
ционная структура, а также политико- правовая мысль, отража-
ющая содержание полицейской функции.
Раскрывается роль религиозно- нравственных предписаний 
в регулировании общественных отношений, складывавшихся 
в процессе становления и развития полицейских учреждений 
Индии, как государства, правовая культура которого на протя-
жении тысячелетий сохраняет тесную связь с нормами религии 
и морали.

Ключевые слова: полиция Индии; полицейская система; де-
ятельность полиции; полицейские функции; полицейское уч-
реждение; должностное лицо; заминдар; котвал.

,

В стремительно меняющемся мире, в кото-
ром разрушение хрупкого порядка, основанного 
на справедливости и праве, и культивирование 
деструктивных ценностей, противоречащих обще-
признанным нормам нравственности, морали и ре-
лигии, становятся нормой, особое значение при-
обретает такой институт государства как полиция.

Специализированные полицейские учреждения 
возникают только в обществах, политически орга-
низованных как государства, и призваны упорядо-
чивать его в тесном взаимодействии с религиоз-
ными, этическими и политическими институтами 
всех видов.

Особый интерес для анализа функционирова-
ния института полиции представляет Индия, как 
государство, правовая культура которой на протя-
жении тысячелетий сохраняет тесную связь с нор-
мами религии и морали.

Цивилизация Индии своими корнями уходит 
в глубокую древность и занимает одно из цен-
тральных мест в мировой истории.

Индия, имеет обширную территорию, является 
федеративным государством с республиканской 
формой правления; состоит из большого числа 
субъектов федерации, существенно отличающих-
ся друг от друга; имеет многонациональное насе-
ление, принадлежащее к различным религиозным 
конфессиям.

Таким образом, Индия представляет собой кар-
тину общества, в котором постоянно присутству-
ет потенциал для внутренних конфликтов. Дэвид 
Бейли предположил, «…что хрупкость социального 
мира в Индии является одним из важнейших фак-
торов, обусловливающих деятельность полиции» 
[1, с. 248].

Правовая культура Индии на протяжении ты-
сячелетий сохраняет тесную связь с нормами ре-
лигии и морали. Универсальной основой ее со-
ционормативной регулятивной системы остается 
религиозно- философская традиция с устойчивыми 
религиозными концепциями законов кармы, дхар-
мы, ашрамы, варны, касты и др [2, с. 13–14].

На печати периода Хараппской цивилизации, су-
ществовавшей в долине реки Инд в 3300–1300 го-
дах до нашей эры, изображена фигура человека, 
держащего палку, которая теперь интерпретирует-
ся как изображение Дандадхара [3, с. 33–35]. Это 
может быть первое графическое изображение «по-
лицейского».

Концепция «данда» являлась самой важной по-
литической идеей, выдвинутой древнеиндийскими 
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мыслителями. Главное значение слова «данда» –  
жезл или посох, который являлся символом при-
нудительной власти государства, права налагать 
наказания.

Законы Ману, древнеиндийского сборника 
религиозно- нравственных и правовых предписа-
ний, содержат ссылки на то, что можно опреде-
лить, как полицейскую функцию. Так, долг царя 
(кшатрия) состоял в том, чтобы защищать госу-
дарство и его жителей, а также все уклады жизни; 
он должен был рассылать верных агентов во все 
части своего царства, чтобы они наблюдали за де-
ятельностью различных людей; царь с помощью 
своего могущества и власти должен поддерживать 
мир и держать в повиновении подданных; для по-
рядка в стране царь должен в одном, двух, трех, 
пяти или сотнях селений установить отряд вой нов 
во главе с офицером; в каждом селении необходи-
мо поставить управляющего, затем управляюще-
го десятью селениями, двадцатью, сотнею и также 
тысячью селений; управляющий одним селением 
должен оповещать о преступлениях, совершенных 
в его владении, управляющему десяти селений, 
тот управителю двадцати и т.д. [4, с. 141, 144, 150, 
152–154].

В древнеиндийских эпосах «Рамаяна» и «Ма-
хабхарата» защита подданных, функция вершите-
ля правосудия рассматривалась как самая важная 
и основная обязанность царя, его праведный долг.

Древнеиндийский трактат «Артхашастра», яв-
ляющийся выдающимся памятником политико- 
правовой, экономической и философской мысли, 
охватывает все сферы государственного управле-
ния.

Авторство трактата приписывается Каутилье, 
главного советника основателя империи Мау-
рьев –  Чандрагупте (322–298 г. до н.э.), однако, со-
гласно данным современной исторической науки 
Артхашастра оформлялась в период между первы-
ми веками до нашей эры и первыми веками нашей 
эры, обобщая мысли древних мыслителей Индии.

В трактате излагается суть искусства (науки) 
наказания –  «Данданити» (воздействия на обще-
ство посредством насилия), так как не все члены 
общества добросовестно исполняют свои обязан-
ности, в частности, воздерживаются от правонару-
шений. В Артхашастре изложено, что тот, кто же-
лает мира и развития, должен постоянно держать 
скипетр (палку, жезл) поднятым, данное средство 
является наиболее эффективным для осуществле-
ния контроля над людьми.

Государственный аппарат возглавлял царь, ко-
торый назначал крупных чиновников.

Согласно сведений, содержащихся в трактате, 
полицейскими полномочиями были наделены все 
учреждения, которые взаимодействовали с обще-
ством.

Система учреждений, осуществлявших поли-
цейские функции, состояла из гражданских орга-
низаций, наделенных полицейскими полномочи-
ями, и регулярных подразделений, штат которых 
состоял из сельских и городских подразделений.

Управление полицейскими функциями име-
ло трехуровневую структуру в соответствии 
с административно- территориальным делением: 
провинциальное, окружное и сельское.

Наиболее крупной административной единицей 
империи Маурьев являлись провинции. Существо-
вало четыре главных провинции, во главе которых 
находились царевичи.

Также существовали простые провинции (джа-
напады) и области (прадеши) и округа (ахале).

Во главе округа джанапа находился крупный го-
сударственный чиновник «раджука» («держащий 
веревку»), осуществлявший сбор доходов, судеб-
ную и общую исполнительную власть. В их подчи-
нении находились окружные чиновники «махама-
тры», возглавлявшие ахало.

Функции по поддержанию правопорядка 
в сельской общине (граме) осуществлял старо-
ста «грамика», которому помогал деревенский 
сторож. Помимо наблюдения за порядком в де-
ревне, сторожа должны были докладывать старо-
сте о появлении и убытии всех незнакомых и по-
дозрительных лиц.

Существовала коллективная ответственность 
деревни за предотвращение и раскрытие престу-
плений.

В городах полицейские функции возлагались 
на чиновников, называемых «нагар адтьякша» 
и начальник форта «дургапал».

Во всех основных центрах, где также имелись 
суды, существовали учреждения, осуществляв-
шие полицейские функции. Существовала сеть 
информаторов, тайных агентов под наблюдением 
которых находились не только должностные лица, 
но и жители городов и деревень.

Каждый прибывший незнакомец должен был 
зарегистрироваться; передвижение людей в ноч-
ное время было запрещено.

Должностным лицом, возглавляющим меха-
низм обеспечения правопорядка в государстве, 
являлся «самахарта». Пресечение преступности 
и поддержание законности и порядка было его 
главной обязанностью. Он имел несколько тайных 
агентов, сообщавших ему о преступниках, включая 
чиновников, недобросовестно выполнявших свои 
обязанности.

Артхашастра содержит подробное описание 
тайных агентов и их применение [5, с. 27–31].

В тамильском классическом произведении вто-
рого века нашей эры «Патхупатту» дается описа-
ние ночных дозорных, которые отличаются льви-
ной храбростью, неутомимой энергией и неустан-
ным бдением, преследуя воров, как крадущиеся 
тигры, готовые броситься на диких слонов.

Китайский буддийский монах Фа Сянь, путеше-
ствовавший по Индии в конце IV начале V века на-
шей эры в своей книге описал устройство админи-
страции империи Гуптов.

Деревенский староста (грамика) отвечал 
за сбор доходов и поддержание законности и по-
рядка. За выполнение данных обязанностей ему 
предоставлялась земля.
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Член деревенской общины был обязан пресе-

кать любое нарушение общественного порядка 
и возвращать украденное имущество или возме-
щать его стоимость.

Поддержание порядка в деревенской общине 
было основано на коллективной ответственности 
ее членов, работавших непосредственно под руко-
водством деревенского старосты.

С началом мусульманского завоевания Индии 
в восьмом веке нашей эры источники не содержат 
 каких-либо сведений об организациях, осущест-
влявших полицейские функции.

Главной целью завоевателей являлось установ-
ление господства в стране посредством централи-
зованного военного управления. Полицейскую де-
ятельность осуществляли военнослужащие. При 
этом мусульманские правители внедряли в индий-
скую социальную среду систему правопорядка, ос-
нованную на Священном Коране.

Правоохранительные функции выполняли мух-
тасибы, мусульманские общественные цензоры, 
которые в своей деятельности руководствова-
лись законами шариата, и следили за соблюдени-
ем норм исламской морали обществом. «Я пьян, 
о мухтасиб, оставь меня сегодня, взыщи с меня 
в тот день, когда найдешь меня трезвым» [6, с. 31].

В обязанности мухтасибов, в частности, входил 
обход в сопровождении помощников улиц, базаров 
и наблюдение за тем, чтобы купцы не обмеривали 
покупателей.

Это были совершеннолетние мусульмане муж-
ского пола, обладавшие высокими нравственными 
достоинствами и физической силой. Мутасибы на-
лагали наказания за правонарушения, как правило 
на месте в виде палочных ударов, и осуществляли 
их профилактику. Они существовали как в столи-
це, так и в провинции [7, с. 92].

С исчезновением стремления или необходимо-
сти к расширению военной оккупации стали появ-
ляться полицейские чиновники.

В империи Великих Моголов, основанной в Се-
верной Индии потомком Тамерлана Захиррудином 
Мухаммадом Бабуром (1525–1530 гг.) и просуще-
ствовавшей три столетия, была создана более 
сложная полицейская система, которая была упо-
рядочена при императоре Акбаре (1556–1605 гг.).

Империя была разделена на провинции (субы), 
которые делились на округа (саркары). Провинцию 
возглавлял субадар, который отвечал за военную 
и общую администрацию.

Во время правления Шер-шаха (1539–1545 гг.) 
для каждого саркара был назначен шикдар, испол-
нительный чиновник, осуществлявший полицей-
ские обязанности, а также уголовное правосудие.

В городах руководство деятельностью учрежде-
ний и должностных лиц, осуществлявших полицей-
ские функции, осуществлял чиновник, который на-
зывался котвал. «Подходящий для этой должности 
человек должен быть энергичным, опытным, ак-
тивным, взвешенным, терпеливым, проницатель-
ным и человечным. Благодаря его бдительности 
и ночному дозору горожане обретут спокойствие 

и безопасность, а злонамеренные уйдут в болото 
небытия» [8, с. 612].

Ему, как правило, выплачивалось большое жа-
лованье, из которого он должен был покрывать 
расходы на осуществление полицейских функций. 
Котвал должен был оплачивать деятельность шпи-
онов и информаторов, нескольких конных патру-
лей, при этом он нес ответственность за стоимость 
украденного имущества. В тоже время данная 
должность считалась очень выгодной, поскольку 
котвал, так же, как и его подчиненные, осущест-
влял незаконные поборы с жителей.

Основными обязанностями котвала являлись: 
розыск воров и их наказание; осуществление на-
блюдения за улицами ночью и во всех местах мас-
сового скопления людей; регулирование движения 
на оживленных проездах посредством установки 
ограждений; наблюдение за путешественниками; 
задержание воров и возвращение украденного 
имущество; контроль за проститутками, перегон-
кой спиртных напитков и продажей одурманиваю-
щих веществ, организация взаимопощи граждан. 
Котвалу предписывалось назначение соглядатаев 
из числа незнакомых друг с другом местных жите-
лей и получение отчетов от них.

Котвалы вели реестр домов и построек, а так-
же оживленных дорог, входящих в их зону ответ-
ственности. Поселения делились на районы, в ка-
ждом из которых назначалось ответственное лицо, 
которое вело журнал местных происшествий, осу-
ществляло регистрацию прибытия и убытия насе-
ления. Никому не разрешалось выезжать за пре-
делы округа без ведома указанного должностного 
лица.

Котвалы, помимо правоохранительных, выпол-
няли широкий спектр функций. В частности, им 
вменялось в обязанности следить за благоустрой-
ством города, взимать пошлины и подробно доно-
сить хакиму (наместнику) о денежных средствах, 
а также о поведении джагирдаров (землевладель-
цев) и торговцев, проживающих в городе [9, с. 144].

В каждом районе назначались лица для ночно-
го патрулирования улиц и задержания грабителей 
и воров, при этом если хищения имели место, от-
ветственные лица должны были либо представить 
преступника, либо возместить стоимость похищен-
ного.

Фаудждар представлял исполнительную власть 
правительства в пределах сельского округа. Он яв-
лялся командующим военными силами провинции 
и выполнял функции главного офицера полиции 
в районе, находящемся под его командованием.

Фаудждару было поручено обеспечивать мир 
и безопасность, он являлся главой провинциаль-
ной системы уголовного правосудия.

Фаудждарам подчинялись танадары. Их обя-
занности включали охрану дорог, предотвращение 
изготовления огнестрельного оружия кузнецами, 
пресечение деятельности вооруженных банд и по-
давление беспорядков.

В пределах своих владений предотвращение 
и раскрытие преступлений осуществляли замин-
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дары, покоренные местные князья, признававшие 
власть Моголов и выплачивавшие им дань.

Заминдар был обязан задерживать всех нару-
шителей общественного спокойствия и вернуть 
украденное имущество или возместить его стои-
мость.

Заминдары помогали фауджарам, платили де-
ревенскому старосте и контролировали его.

Государство и землевладельцы заботились 
лишь о сборе земельного налога и не касались 
внутренней жизни деревни, поэтому сельские ста-
росты со времени Делийского султаната (1206–
1526 гг.) рассматривались как государственные 
должностные лица, за что им полагались неболь-
шие необлагаемые налогами участки.

Они, как и ранее выполняли функции охраны 
правопорядка в деревне. Старосте всегда помо-
гали один или несколько сторожей, на которых ле-
жала основная нагрузка по осуществлению поли-
цейских функций. В случае необходимости им ока-
зывали помощь все члены семьи мужского пола, 
а в некоторых случаях и вся деревенская община.

В обязанности сторожа входило дежурство 
по ночам, контроль за всеми прибывающими и от-
бывающими из деревни, наблюдение за незнаком-
цами и сообщение обо всех подозрительных ли-
цах старосте. При совершении кражи в пределах 
деревни, его обязанностью было обнаружить во-
ров. В случае, если вернуть украденное имущество 
не удавалось, он был обязан возместить его стои-
мость, насколько позволяли его средства, а остав-
шаяся сумма облагалась налогом со всей деревни. 
Так как, деревня не была в состоянии ни предот-
вратить кражу, ни возместить убытки, как правило, 
налагался штраф, а недобросовестное исполнение 
сторожем своих обязанностей наказывалось нало-
жением штрафа на его ближайшего родственника, 
заключением в кандалы или суровым телесным на-
казанием. Данные меры были обусловлены тем, 
что сторож часто сам являлся вором, или укрывал 
воров, с которыми разделял их добычу.

Таким образом с древних времен основная на-
грузка по осуществлению полицейских функций 
в индийском обществе, в котором сельская об-
щина являлась основой его организации, лежа-
ла на старосте деревни и сторожах. Полицейская 
организация в Индии возникла в деревне и была 
основана на совместных усилиях по поддержанию 
правопорядка всеми членами сельской общины, 
подкрепленных их коллективной ответственностью 
за совершенные в ней правонарушения.

Религиозные и моральные нормы Древней Ин-
дии, а также мусульманского права являлись ос-
новными регуляторами общественных отноше-
ний, складывавшихся в процессе становления 
и развития полицейских учреждений. Они обеспе-
чивали социальную стабильность и общественно- 
политическое единство до деструктивных изме-
нений, внесенных британскими колонизаторами. 
Англичане насаждали чуждые и разрушительные 
ценности, связанные с их коммерческими инте-
ресами, контролем за порабощенным населени-

ем и поддержанием режима его эксплуатации, что 
повлекло за собой катастрофические последствия. 
Повсюду наблюдался заметный рост преступно-
сти. Грабежи и жестокие убийства были широко 
распространены, по стране беспрепятственно бро-
дили банды разбойников.

Независимость Индии, провозглашенная 
в 1947 года, не привела к существенным измене-
ниям в управлении полицией поскольку «отноше-
ния, которые существовали между полицией Ин-
дии и полицией Великобритании, как бывшей ме-
трополии до независимости, продолжились с тем 
единственным изменением, что «иностранная дер-
жава» была заменена на политическую партию 
власти» [10, c. 93].

До настоящего времени в Индии продолжает 
существовать полицейская система, созданная 
англичанами, и полиция воспринимается гражда-
нами Индии как прислужница политической эли-
ты, а не как организация, обеспечивающая обще-
ственный порядок и безопасность.
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HISTORY OF LAW ENFORCEMENT AGENCIES IN INDIA 
BEFORE THE XVII CENTURY

Vasilyev R. V.
Academy of Management of the MIA of Russia

The article is devoted to the history of the origin and development of 
law enforcement and public security agencies in India, whose civili-
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zation has its roots in ancient times and occupies one of the central 
places in world history.
The process and conditions of the evolution of the bodies that per-
formed police functions from the Vedic period to the reforms of the 
Mughal Emperor Akbar in the XVI century, the historical features of 
their development, organizational structure, as well as political and 
legal thought reflecting the content of the police function are con-
sidered.
The article reveals the role of religious and moral prescriptions in 
the regulation of public relations that developed during the forma-
tion and development of police institutions in India, as a state whose 
legal culture has maintained a close connection with the norms of 
religion and morality for thousands of years.

Keywords: Indian police; police system; police activities; police 
functions; police institution; official; zamindar; kotwal.
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(теоретико- методологический аспект)
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В статье автор рассматривает юридические дефекты как 
социально- правовые патологии. Используемый методоло-
гический подход к рассматриваемому вопросу автор позво-
ляет определить, что любая патология как крайняя форма 
социально- правового явления влечет возникновение много-
численных дефектов в области права. При этом в изложен-
ном контексте юридический дефект допустимо рассматривать 
в двух видах –  нормативном (применительно к позитивной 
правовой форме того или иного общественного отношения) 
и правореализационном (применительно к процессу осущест-
вления того или иного права в широком смысле). Проведенное 
исследование позволяет принять приведенные контексты как 
методологические модели в исследовании правовой категории 
«защита», и обозначить два типа дефектности защиты какой 
правовой категории, тем самым не допускать юридические 
дефекты в концепции правовой категории «защита» с целью 
сохранения ее аксиологической правовой сущности в условиях 
цифровой трансформации общества и правовой среды.

Ключевые слова: правовая категория, защита, государство, 
право, юридическая конструкция, правовой дефект

В методологическом смысле формирование 
понятия юридического дефекта основывается 
на диалектико- философской идее о фундамен-
тальном противоречии категорий нормы и пато-
логии [1. С. 37]. Всеобщность данных категорий 
как единиц философского мышления опосредует 
их содержательную экстраполяцию в предметных 
областях конкретных наук, не исключая и науки со-
циальные [2. С. 55–56]. Так, по замечанию К. Ге-
нель, норма и патология в качестве парных фило-
софских категорий опосредуют методологические 
контексты рассмотрения социальных явлений, по-
зволяя определять их нормальное (функционально 
стабильное, онтологически целостное) и патологи-
ческое (дефектное) состояние [3. С. 65, 66]. В этом 
смысле категорию дефекта оправданно рассма-
тривать как видовую по отношении к родовой ка-
тегории патологии, патологического. В методо-
логическом контексте экспликация философских 
представлений о норме и патологии действительно 
выразилась в разработке конкретными науками те-
орий нормальных и патологических состояний. Од-
нако при этом учение о дефекте как ключевом по-
следствии всякой патологии не получило достаточ-
ного обоснования в современной науке. Пожалуй, 
в настоящее время развернутое учение о дефек-
тах (дефектология) теоретически сформировалось 
только в пространстве психолого- педагогических 
исследований. [4. С. 8]

Одно из первых комплексных исследований нор-
мального и патологического в области права при-
надлежит В. Н. Кудрявцеву; ученый определял в ка-
честве нормального такое социально- правовое по-
ведение субъекта, которое характеризуется «опре-
деленностью, стабильностью, повторяемостью» [5. 
С. 32], а в качестве патологического –  то, которое 
представляет собой «различные негативные откло-
нения от нормы» [5. С. 35]. Нетрудно заметить, что 
подход исследователя имплицитно актуализирует 
проблему нормы и патологии в области права с точ-
ки зрения ее истинности: таковая в рассматрива-
емом подходе носит выраженный конвенциональ-
ный характер, в том смысле, что норма и патология 
считаются таковыми постольку, поскольку об этом 
существуют устоявшиеся социальные представле-
ния. Достаточно ярко такая методологическая кон-
цептуализация проявляет себя в контексте крити-
ки В. Н. Кудрявцевым теоретических представле-
ний Э. Дюркгейма о том, что противоправное, пре-
ступное поведение также следует считать нормой 
в том случае, когда его статистические показатели 
«достигают, но не превышают уровня, характерно-
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го для общества определенного типа». [6. С. 35; 5. 
С. 35] Представляется, что истинность социальной 
теории относительно нормы и патологии в принци-
пе не нуждается в оценке по иным критериям, по-
скольку любое общество исторически конкретно, 
а его ценностно- целевые структуры динамичны 
и содержательно вариативны.

Изложенное позволяет судить о том, что вопро-
сы нормы и патологии в сфере права –  это в пер-
вую очередь вопросы устоявшихся представле-
ний о дозволенном и запрещенном, о стабильном 
и неустойчивом, аксиологические контексты кото-
рых задаются доминирующими социокультурны-
ми смыслами. В такой логике, если рассматривать 
нормальное состояние правовой системы как соот-
ветствующее некоторым целевым и функциональ-
ным параметрам (например, конституционному 
признанию прав и свобод человека и гражданина, 
существованию разветвленной системы правореа-
лизационных и правозащитных механизмов и т.п.), 
то ее патологическое состояние отражает отклоне-
ние от данных параметров.

Такое отклонение, как следует из изложенного, 
всегда влечет за собой возникновение юридиче-
ского дефекта, то есть такого социально- правового 
состояния, которое в устоявшихся социокультур-
ных контекстах является неприемлемым и влеку-
щим дестабилизацию правореализации и (или) 
правового регулирования. Выдвигая такой тезис, 
обратимся к сравнительному исследованию права 
на антидискриминационную защиту.

Известно, что до принятия Тринадцатой поправ-
ки к Конституции США американский правопоря-
док регламентировал жесткие и дискриминацион-
ные (в современном понимании) меры в отношении 
небелого населения: так, в 1857 г. в известном де-
ле Dred Scott v. Sandford [7] Верховный Суд Соеди-
ненных Штатов сформулировал правило о том, что 
представитель негроидной расы не может вступить 
в американское гражданство, а значит и иметь со-
ответствующие конституционные права. С точки 
зрения и принятой ныне, и действовавшей в со-
ответствующий исторический период социально- 
правовой аксиологии, подобные юридические ме-
ры и социальные практики являются по существу 
патологическими, дефектными. Вместе с тем, 
на протяжении последующих полутора веков с мо-
мента отмены рабства, в США последовательно 
развивались правовые идеи о недопустимости 
дискриминации по признаку расовой принадлеж-
ности, а также о праве соответствующих лиц на ан-
тидискриминационную защиту. Следствием про-
никновения данных идей (вне должной интерпре-
тации) в широкие общественные массы стало воз-
никновение общественного движения Black Lives 
Matter (#BLM), которое, изначально позиционируя 
себя как антидискриминационное движение, впо-
следствии стало идеологическим вдохновителем 
массовых беспорядков на территории Соединен-
ных Штатов в 2020 г. Примечательно, что методы 
реализации права на антидискриминационную за-
щиту, применяемые данным движением, будучи 

объективно противоправными, получили одобре-
ние в юридических научных кругах: так, Д. Б. Мак-
Нейми в своем конституционно- правовом иссле-
довании, опубликованном в уважаемом юридиче-
ском издании, счел существование #BLM конститу-
ционно необходимым, а его методы –  юридически 
оправданными и дозволенными в контексте много-
летних дискриминационных практик [8. С. 27].

Безусловно, ситуация расовой дискриминации 
есть юридическая патология, дефект, недопусти-
мый в любом обществе. Однако подобным обра-
зом следует расценивать и обратное явление, при 
котором случаи правомерной и социально необхо-
димой реализации права на антидискриминацион-
ную защиту стихийно трансформируются в проти-
воположную крайность, а именно –  в теоретико- 
правовое и общесоциальное оправдание массо-
вых беспорядков под лозунгами ответственности 
современного белого населения за преступления 
их предков.

Таким образом, любая патология как крайняя 
форма социально- правового явления необходимо 
влечет возникновение многочисленных дефектов 
в области права. При этом в контексте изложенно-
го юридический дефект допустимо рассматривать 
в двух контекстах –  нормативном (применительно 
к позитивной правовой форме того или иного об-
щественного отношения) и правореализационном 
(применительно к процессу осуществления того 
или иного права в широком смысле); последний 
при этом отражает не только реализацию права, 
осуществляемую действиями самого правообла-
дателя, но и случаи принудительной реализации 
права в рамках судебно- процессуальной деятель-
ности.

Здесь вновь актуализируется обращение 
к представлениям о государстве в качестве пре-
имущественно обязанного субъекта. В заданном 
контексте его задача заключается в устранении 
этих дефектов, с одной стороны, путем нормотвор-
чества (совершенствования законодательства) 
и, с другой стороны, путем преодоления праворе-
ализационных дефектов в контексте собственного 
поведения (актов органов государственной власти 
и должностных лиц).

В качестве примера обратимся к сфере 
государственно- правового регулирования трудо-
вых отношений. Так, согласно первоначальной 
редакции статьи 198 ТК РФ ученический дого-
вор с работником организации квалифицировал-
ся в качестве гражданско- правового. Между тем, 
развернутая критика указанного положения со сто-
роны представителей правовой доктрины [9. С. 9; 
10. С. 213] повлияла на изменение этого законода-
тельного решения: впоследствии ученический до-
говор был охарактеризован в качестве самостоя-
тельного договора в сфере труда, к правам и обя-
занностям сторон которого стали подлежать при-
менению нормы трудового права.

Таким образом, в вышеуказанных контекстах 
рассмотрения дефектности защиты как правовой 
категории роль государства как преимущественно 
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обязанного субъекта обеспечения защиты заклю-
чается в том, чтобы устранять соответствующие 
дефекты как посредством нормотворческой, так 
и посредством правоприменительной деятельно-
сти. Безусловно, защита как правовая категория 
является автономной, универсальной и экстра-
ординарной философско- правовой категорией 
и имеет свою определенную, но сложную юриди-
ческую конструкцию. Поскольку первоначальным 
и квинтэссенционным элементом защиты как пра-
вовой категории выступает право на защиту [11]. 
Соответственно, обозначенные выше контексты, 
если их принять как методологические модели 
в исследовании правовой категории «защита», по-
зволяют выделить два типа дефектности защиты 
какой правовой категории, выражающиеся в его 
нормативном содержании и правореализационном 
механизме.

Следовательно, изучение теоретико- методо-
ло гической модели юридического дефекта как 
социально- правовой патологии и обозначенные 
на основании изложенного дефекты правовой ка-
тегории «защита» позволяют установить дозво-
ленное и запрещенное, выявить стабильное и неу-
стойчивое, определить аксиологические контексты 
правовой категории «защита» в условиях цифро-
вой трансформации общества и правовой среды.
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In the article, the author considers legal defects as socio- legal 
pathologies. The methodological approach used to the issue under 
consideration by the author allows us to determine that any pathol-
ogy as an extreme form of a socio- legal phenomenon entails the 
emergence of numerous defects in the field of law. Moreover, in 
the above context, it is permissible to consider a legal defect in two 
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В статье анализируются различные подходы к пониманию 
«мягкого права». Особое внимание уделено дискуссионному 
характеру исследуемого вопроса, обусловленному природой 
и сущностью этого феномена, обоснована актуальность его 
изучения. Исследованы точки зрения различных авторов от-
носительно содержания «мягкого права», приведены примеры 
актов, относящихся к нему, сделан анализ данного явления 
в разрезе «жесткого» или «твердого» права, отмечена пози-
ция Европейского суда по правам человека по поводу наличия 
в праве неопределенных, не точных положений. Сделан вывод 
о невозможности дать четкое определение «мягкого права», 
о том, что это обстоятельство не умаляет значимости данного 
феномена. Международное «мягкое право» является самосто-
ятельным регулятором отношений, которые складываются как 
на международном, так и внутригосударственном уровне; его 
положения способны решать те проблемы, которые не в силу 
решить право «жесткое» или «твердое».

Ключевые слова: международное право, «мягкое право», 
«жесткое/твердое право», нормотворчество, правопримене-
ние, международные отношения.

В зарубежной и отечественной доктрине отсут-
ствует единый подход к пониманию такого явле-
ния, как «мягкое право». Это обусловлено тем, что, 
во-первых, ученые начали говорить о данном фе-
номене относительно недавно, примерно в 1970-е 
годы. Во-вторых, природа, сущность «мягкого пра-
ва» в 1990-е годы подвергалась жесткой крити-
ке, многие юристы полагали, что «мягкое право» 
априори существовать не может, поскольку все, 
что относится к праву, имеет обязательный харак-
тер, обладает юридической силой, является кон-
кретным, определенным. Следовательно, право 
«мягким» быть не может. К примеру, И. А. Покров-
ский был ярым противником оценочным норм, по-
лагал, что право должно являться исключительно 
определенным [16].

Вместе с тем, еще в 1979 году Европейский суд 
по правам человека указал: «…Норма не может 
считаться «законом», если она не сформулирова-
на с достаточной степенью точности…Хотя опреде-
ленность крайне желательна, она может сопрово-
ждаться признаками окаменелости, в то время как 
право должно обладать способностью идти в ногу 
с меняющимися обстоятельствами. Следователь-
но, во многих законах неизбежно применяются 
дефиниции, являющиеся в большей или меньшей 
степени расплывчатыми…» [3].

Таким образом, Европейский суд по правам че-
ловека не ставил под сомнение жизнеспособность 
положений, обладающих неопределенностью, рас-
плывчатостью, которые как раз относятся к праву 
«мягкому». Впоследствии большинство юристов 
пришли к выводу о том, что оно все же существует.

Стоит отметить, что несмотря на то обстоятель-
ство, что о «мягком праве» стали говорить отно-
сительно недавно, это вовсе не означает, что дан-
ный феномен является  чем-то новым: он не заро-
дился в конце XX века, в данный период времени 
он стал предметом активного обсуждения среди 
ученых. Но само это явление существовало давно, 
ведь все, что не урегулировано правом в обычном 
его понимании, остается за его пределами, то есть, 
остается в поле «мягкого права». Факт того, что 
на него стали обращать доктринальное внимание 
гораздо позже, делает исследуемую тему актуаль-
ной, не изученной в полном объеме на сегодняш-
ний день.

Однако, по мнению Т. А. Желдыбиной, «мягкое 
право» вовсю изучено иностранными учеными, это 
явление стало обычным, принятым в зарубежном 
обществе [13]. Представляется трудным согласить-
ся с точкой зрения этого автора, ведь исследова-
ние как нашей, так и зарубежной литературы от-
носительно анализируемого феномена свидетель-
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ствует об отсутствии единообразия подходов к по-
ниманию «мягкого права», точки зрения авторов 
различаются, а некоторые ученые ограничивают-
ся фактологическим ракурсом, не углубляясь при 
этом в поиск дефиниции понятия. То есть, единого 
понимания, что же представляет собой это явле-
ние, среди ученых, юристов международного пра-
ва на сегодняшний день не сложилось.

Так, по мнению профессора, доктора юридиче-
ских наук И. И. Лукашук, который являлся членом Ко-
миссии международного права ООН, пространство 
«мягкого права» включает в себя нормы междуна-
родных договоров, которые неопределенны по сво-
ему содержанию, а также положения таких неправо-
вых актов, как резолюции международных организа-
ций, конференций и т.п. [14]. Аналогичной точки зре-
ния придерживается профессор М. А. Фитцморис [7].

Американский юрист Р. Р. Бакстер, в свою оче-
редь, относит к исследуемому феномену как реко-
мендации международных организаций, так и со-
глашения pactum de contrahendo («соглашение 
о будущем заключении договора»), несамоиспол-
нимые положения международных договоров [5].

В противовес указанным точкам зрения высту-
пают С. Ю. Марочкин, Р. М. Халафян, которые счи-
тают, что положения международных договоров 
нельзя отнести к «мягкому праву». Свои доводы 
они аргументируют тем, что договоры, как прави-
ло, содержат в себе как регулятивные, так и нор-
мы общего характера, которые не наделяют сторо-
ны конкретными правами и обязанностями. Одна-
ко такие положения, хоть и осуществляют разные 
функции, являются правовыми. И это обстоятель-
ство не позволяет применять термин «мягкое пра-
во» к договорам международного характера [15].

Американские ученые А. Гузман и Т. Мейер, 
не отрицая существование «мягкого права», пола-
гают: все то, что находится за пределами обяза-
тельных норм права, но осуществляет функцию ре-
гулирования международных отношений, является 
правом «мягким» [8]. При этом конкретика в пони-
мании исследуемого феномена в работе этих ав-
торов отсутствует.

По мнению М. Кнауффа, «мягкое право» –  это 
правила регулирования поведения, создаваемые 
соответствующими суверенными властями или 
органами, которые принимают участие в реализа-
ции суверенных полномочий. И эти правила могут 
иметь юридические последствия, обязательные 
для субъектов, но ограниченные внутренней адми-
нистративной средой, и получателями предписа-
ний выступают исключительно административные 
органы. В то же время юридически обязательных 
последствий может и не быть, это не обязатель-
ный признак. К актам «мягкого права», по мнению 
данного правоведа, относятся различные планы, 
рекомендации, неофициальные соглашения и ад-
министративные предписания [9].

Ф. Снайдер, не конкретизируя, какие именно по-
ложения относятся к «мягкому праву», обозначил 
его, как предписанные нормы поведения, не обла-
дающие обязательной правовой силой, но могу-

щие порождать практический эффект [11]. Послед-
ний некоторые ученые также называют правовым 
эффектом [10].

Таким образом, несмотря на огромное коли-
чество подходов к пониманию «мягкого права», 
к сожалению, не представляется возможным дать 
единственно верное его определение. Однако 
не вызывает сомнений тот факт, что международ-
ное «мягкое право» является самостоятельным ре-
гулятором отношений, которые складываются как 
на международном, так и внутригосударственном 
уровне. Несмотря на наличие противоположных 
мнений относительно «мягкого права», большин-
ство ученых солидарны с позицией, согласно кото-
рой акты исследуемого феномена при определен-
ных условиях способны регулировать отношения, 
возникающие на международной арене.

На сегодняшний день к актам «мягкого права» 
относят различные резолюции, декларации Орга-
низации Объединенных Наций, также ряд некото-
рых Конвенций и протоколов к ним, планы и опре-
деленные программы на конкретный промежуток 
времени и т.д.

Стоит отметить, что нередко международные 
соглашения заключаются с целью дальнейшего 
развития «мягкого права». К примеру, в преамбу-
ле Рамочной конвенции о защите национальных 
меньшинств Совета Европы 1995 года упомянуто 
обязательство «развивать и претворять в жизнь 
положения Декларации глав государств и прави-
тельств государств- членов Совета Европы, приня-
той в Вене 09.10.1993» [4].

Более того, Европейский суд по правам чело-
века нередко в своих решениях ссылается на акты 
«мягкого права» [1], отсылает органы суда отдель-
ных государств к «мягко- правовым» актам [2].

Обсуждая «мягкое право», нельзя не упомянуть 
о его смежной категории –  праве «жестком» или 
«твердом». Безусловно, когда оно было единствен-
ным в своем роде, не называлось таким образом. 
Появление такого феномена, как «мягкое право», 
обусловило и возникновение наименования «жест-
кое право». Последнее, как полагают большинство 
ученых, является предпочтительным тогда, когда 
упорядочивание нуждается в обязательном, прину-
дительном осуществлении. Мягкое же право боль-
ше выступает, как инструмент убеждения: «Мяг-
кое право –  это то, что мы находим в отсутствие 
жесткого права» [12]. В этой связи наиболее вер-
ной и достаточно обоснованной представляется 
«теория гибридности», авторами которой являют-
ся Д. Трубек, П. Коттрелом и М. Нэнс. По мнению 
этих ученых, «мягкое» право и право «твердое» на-
ходятся во взаимодействии, они не умаляют зна-
чимость друг друга, а наоборот, дополняют и яв-
ляются эффективными методами регулирования 
международных отношений [6].

Таким образом, несмотря на отсутствие единого 
понимания «мягкого права» как среди российских, 
так и зарубежных ученых, метод регулирования 
международных отношений этим феноменом при-
знан на международно- правовой арене и достаточ-
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но распространен. Устанавливая не круг прав и обя-
занностей, а обобщенное ориентирование субъек-
тов международного права в их взаимодействии, 
«мягкое право» способно решать гораздо больше 
задач, что связано, в том числе, с неугасающим 
процессом глобализации, а также возникновением 
все новых видов правоотношений, обусловленным 
постоянным развитием человечества в целом.
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The article analyzes various approaches to understanding «soft 
law». Special attention is paid to the debatable nature of the issue 
under study, due to the nature and essence of this phenomenon, the 
relevance of its study is substantiated. The points of view of various 
authors regarding the content of «soft law» are investigated, exam-
ples of acts related to it are given, an analysis of this phenomenon 
is made in the context of «hard» law, the position of the European 
Court of Human Rights on the presence of vague, not precise provi-
sions in the law is noted. It is concluded that it is impossible to give a 
clear definition of «soft law», that this circumstance does not detract 
from the significance of this phenomenon. International «soft law» 
is an independent regulator of relations that develop both at the in-
ternational and domestic level; its provisions are able to solve those 
problems that «hard» law is unable to solve.

Keywords: international law, «soft law», «hard law», rulemaking, 
law enforcement, international relations.

References

1. ECHR judgment of 18.05.2010 “Case “Ozerov (Ozerov) v. Rus-
sia” (complaint No. 64962/01) // ECHR Bulletin, 2010. No. 11; 
(ECHR judgment of 17.05.2010 “Case “Kononov (Kononv) v. 
Latvia” (complaint No. 36376/04) // ECHR Bulletin. 2010. № 8

2. ECtHR judgment of 11.02.2010 “Case “Fedchenko (Fedchenko) 
v. Russia” (complaint No. 48195/06) // ECHR Bulletin. 2010. № 9

3. ECHR judgment of 26.04.1979 in the case “Sunday Times v. 
United Kingdom” (complaint No. 6538/74) // JSS “Consultant 
Plus” (date of address: 23.09.2023)

4. Framework Convention for the Protection of National Minorities 
ITS No. 157 (Strasbourg, February 1, 1995) // Russian (Soviet) 
Justice, No. 5, 1997.

5. Baxter R. R. International law in «her infinite variety» // The in-
ternational and comparative law quarterly. – 1980. –  Vol. 29. – 
№ 4. –  P. 549–566.

6. David M. Trubek, Patrick Cottrell, and Mark Nance (2005), 
‘Soft law’, ‘Hard law’, and European Integration: Toward a The-
ory of Hybridity, Legal Studies Research Paper Series, Paper 
№ 1002, November, p.3.

7. Fitzmaurice M.А., Elias O. Contemporary issues in the law of 
treaties. –  Utrecht: Eleven International Publishing, 2005. –  
P. 34–47.

8. Guzman A.T., Meyer T. L. International Soft Law // Journal of Le-
gal Analysis. 2010. Vol. 2. P. 171–225.

9. Knauff M. (2021) Coronavirus and Soft Law in Germany: Business as 
Usual? European Journal of Risk Regulation, no 12(1), pp. 45–58.

10. Senden L. Op. cit. P. 112.
11. Snyder F. Soft Law and the Institutional Practice in the Europe-

an Community // The Construction of Europe. Essays in Honour 
of Emile Noël / ed. by M. Stephen. Dordrecht; Boston; London, 
2010. P. 198.

12. Demin A.V. “Soft law” in the era of change: experience of com-
parative study [Text]: monograph. –  Moscow: Prospect, 2016. – 
380 с.

13. Zheldybina T. A. The concept of “soft law” in connection with the 
formation of multilevel legal systems // Legal Policy and Legal 
Life. 2017. № 4. –  С. 139–141.

14. Lukashuk I. I. Norms of international law in the international nor-
mative system. –  Moscow: Spark, 1997. –  C. 124–133.

15. Marochkin S.Y., Khalafyan R. M. International “soft” law in the le-
gal system of the Russian Federation // Journal of Russian Law. 
№ 6. 2013. –  С. 56–65.

16. Pokrovsky I. A. Basic problems of civil law. М., 1998. –  С. 105, 
259.



№
9 

20
23

 [Ю
Н]

16

Формирование институтов правового государства во Вьетнаме: анализ 
результатов

Ле Хуинь Дык,
аспирант кафедры истории государства и права, 
Юридического факультета М. М. Сперанского ИПНБ РАНХиГС
E-mail: huynhduck25a@gmail.com

В многополярном мире изучение зарубежных практиках 
и теорий становится все более актуальным. Вьетнам –  стра-
на, добившаяся за последнее время многих достижений 
в социально- экономическом развитии, основной причиной ко-
торых являются государственные и правовые реформы, осо-
бенно роль построения модели социалистического правового 
государства. Методом сравнительно- исторического исследо-
вания рассматриваются и сосредотачиваются на анализе кон-
текст и причины выбора правового государства в качестве 
современной организованной модели, процесс развития осве-
домленности о правовом государстве и характеристики вьет-
намской модели, ее достижения и проблемы в текущий период, 
а также некоторые предстоящие направления развития. Вы-
вод: правовое государство –  распространенное явление в со-
временном мире, но каждая страна имеет свои особенности; 
Вьетнам –  единственная страна в мире, стремящаяся постро-
ить социалистическое правовое государство, оба соблюдают 
ряд общих принципов правового государства и подходят для 
конкретных условий Вьетнама; Суть данной цели заключается 
в модернизации вьетнамского государства и права, повыше-
нии роли права и эффективности государственного управле-
ния в общественной жизни, обеспечении прав человека и обес-
печении стабильности национального развития

Ключевые слова: правовое государство; Конституция; пере-
стройка; социалистическое правовое государство; государ-
ственная власть; государство народа, для народа, во имя на-
рода.

Вьетнам –  государство, расположенное в Юго- 
Восточной Азии с долгой историей образования. 
История современного независимого государства 
Вьетнама началась с 1945 году и была под влия-
нием глубоко и сильно теорий и модели советско-
го (русского) государства. Исследование перехода 
государственного аппарата Вьетнама имеет ори-
ентационное и справочное значение, а также прак-
тическую теорию для Российской Федерации, при 
условии две страны имеют явное сходство во мно-
гих областях, особенно в проблемах, возникающих 
в процессе демократизации в Российской Феде-
рации.

После распада Советского Союза, Вьетнам 
столкнулся со многими серьезными проблемами, 
одна из которых на одной стороне, должно выбрать 
новую модель организации государства, но с дру-
гой стороны не допускается экономический, соци-
альный и другие кризисы. Характеристикой пери-
ода с 1986 года до сих пор во Вьетнаме является 
осуществление трех основных переходов: по эко-
номическому, от централизованно- плановой к ры-
ночной экономики; по политическому, демократи-
зация от диктатуры пролетариата к социалистиче-
ской демократии; по государственно- правовому, 
от государства, построенного на основе модели 
советской к социалистическому правовому госу-
дарству [1].

Примечательно, что построение правового го-
сударства в условиях, когда государство выбирает 
цель построения социализма, является совершен-
но новым явлением как в теории, так и на прак-
тике. До настоящего времени, Вьетнам является 
единственном государством, поставляющим пе-
ред собой данную цель в мире. Сравнивая Вьет-
нам с Россией и Китаем –  находящимися в период 
экономических, политических и государственных 
преобразований в конце ХХ века, ясно увидят дан-
ную уникальность.

В России, в момент перед государством стоила 
ситуация экономического и социального кризисов, 
приведших к политическому кризису, «твёрдый» 
переход (шоковая терапия) был осуществлен, ста-
рое государство –  советское распалось и появи-
лось новое государство, созданное на основе Кон-
ституции, отрицающей ценности старого государ-
ства. Авторы считают, что поправки к Конституции 
Российской Федерации в 2020 году отчасти связа-
но с целью преодоления негативных последствий 
данного перехода. Таким образом, модель право-
вого государства в России и Вьетнаме имеет как 
сходства, так и множество различий. Можно резю-
мировать, что Вьетнам и Россия совместно органи-
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зуют государство в форме правового государства 
в качестве альтернативного выбора советскому 
государству, но процесс перехода, экономическая 
и политическая основы, а также преследуемые це-
ли –  различны.

По отношению с Китаем –  государство также 
осуществляет «мягкий» переход, как и Вьетнам. 
В начале, когда столкнулся с кризисом, реформы 
проводились только в социально- экономических 
аспектах, а по форме государства, действующая 
Конституция Китая по-прежнему подтверждает: 
«Китайская Народная Республика является соци-
алистическим государством демократической дик-
татуры народа» (статья 1 Конституции КНР) [3], 
другими словами, Китай и Вьетнам оба достигают 
цели построения социализма, но модели государ-
ственной организации отличаются друг от друга, 
поскольку Вьетнам уже отказался от диктаторско-
го характера и переходил на модель правового го-
сударства.

Таким образом, очевидно, что выбор Вьетнама 
по построению социалистического правового госу-
дарства является особым явлением, которое необ-
ходимо изучить и обсудить в учениях о государстве 
в мире.

В рамках данного исследования, авторы хо-
тят сосредоточиться на прояснении трех вопросов 
о социалистическом правовом государстве Вьет-
нама, а именно:

Во-первых, в каком контексте и почему Вьетнам 
выбрал модель правового государства для постро-
ения государственного аппарата;

Во-вторых, процесс построения и характери-
стики социалистического правового государства 
во Вьетнаме;

И наконец, достижения и недостатки этой моде-
ли во Вьетнаме.

Можно сказать, что с момента происхождения 
государства в качестве организации, получившей 
власть от общества, возникла очень большая про-
блема: Что делать, чтобы власть не развращала? 
То есть, она не может быть присвоена как соб-
ственной (т. е власть принадлежит только чело-
веку или узкой группе лиц-) или оскорбленной са-
мим сообществом (власть против народа), поэтому 
история человечества со времен возникновения 
государства до настоящего времени представля-
ет собой развитие государственных моделей к це-
лю –  власть принадлежит народу и правовое госу-
дарство стало результатом данного процесса раз-
вития.

В древнем мире, первое понимание идеи о пра-
вовом государстве было выражено древними мыс-
лителями древности, таких как Сократ (469–399 гг. 
до н.э.), Аристотель (384–322 гг. до н.э.). Данные 
мысли были позднее развивали как новое юриди-
ческое мировоззрение представлены политиче-
скими и правовыми мыслителями нового времени, 
такими как Джон Локк (1632–1704 гг.), Монтескье 
(1698–1755 гг.), И. Кант (1724–1804 гг.),… не толь-
ко на Западе, идея правового государства вскоре 
оформилась и в Древнем Китае через представи-

телей «Легизма» (Фацзя), применявшаяся в дина-
стии Цинь (221–207 гг. до н.э.), а также во многих 
других цивилизациях.

Надо признаться, что в последние годы XX века, 
Советский Союз и страны находились под его вли-
янием впали в кризис системного характера. Вдо-
бавок, то можно выявить черты, несовместимые 
с уровнем развития, а также политической куль-
турой Вьетнама. Поэтому с самого начала вьет-
намские руководства предпринимали многочис-
ленные попытки адаптировать советскую модель 
к реальной ситуации во Вьетнаме. Одним из кон-
кретных показаний является Конституция Вьетна-
ма 1946 года, с главой редакционного комитета Хо 
Ши Мина, в данной Конституции первая государ-
ственная модель нового независимого Вьетнама, 
полностью отличалась от советской модели. В дан-
ной модели организации государственных аппара-
тов, ни один орган из них не мог получить преоб-
ладание над другими, сосредоточить всю полно-
ту власти в своих руках. Народный парламент яв-
ляется высшим органом власти Демократической 
Республики Вьетнам (ст. 22 Конституции 1946 г.) 
но не является органом, сосредоточившим всю 
полноту власти, как Cоветская модель; Правитель-
ство Демократической Республики Вьетнам явля-
ется высшим административным органом страны 
(ст. 43 Конституция 1946 г.) но не является под-
чиненным органом Национального Собрания, как 
в Советской модели. Судебная власть осуществля-
ется системой Судов, организованная по судебной 
инстанции, а не по административной инстанции 
(т.е. во Вьетнаме), как в советской модели). Толь-
ко после 1986 года, когда Советский Союз провел 
«перестройку», тогда вьетнамское государство по-
лучило «пространство» для выполнения ключевых 
стратегических задач с целью поиска настоящей 
прогрессивной модели государства. В данном кон-
тексте Вьетнам выбрал модель социалистического 
правового государства.

Причина вышеуказанного выбора заключается 
в сходстве между целями вьетнамского государ-
ства и принципами правового государства, а имен-
но практическое и эффективное осуществление 
принципа –  власть принадлежит народу, через сле-
дующие черты:
• Правовое государство уважает, поддерживает 

и гарантирует права человека во всех сферах 
деятельности государства и общества.

• Государственная власть в правовом государ-
стве организуется и осуществляется в соответ-
ствии с демократическими принципами: разде-
ление властей (Законодательная, исполнитель-
ная и судебная власти возложены на разные 
государственные органы и между данными ор-
ганами осуществует взаимно координировать 
и следить друг за другом) и контроль над пу-
бличной властью.

• В правовом государстве, государственная 
власть всегда ограничивается отношениями: 
государство и экономика; государство и обще-
ство.
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• Правовое государство организуется и действу-
ет в рамках конституции и законов.
В то же время Вьетнам осознает, что модель 

правового государства имеет распространенность. 
Следовательно, правовым государством является 
не тип государства, а форма организации госу-
дарственной власти на демократической основе. 
Это объясняет, почему идея верховенстве закона 
существовала с древних времен. Таким образом, 
вьетнамские ученые также считают, что на самом 
деле существует концепция буржуазного правово-
го государства и фактически, правовое государ-
ство провозглашается построенным в большин-
стве развитых и развивающихся государств. Уче-
ные также признаются, что правовое государство 
может быть построено не только в капиталистиче-
ских государствах, но и в государствах с социали-
стической ориентацией.

Как проходил процесс установления моде-
ли правового государства во Вьетнаме? Дан-
ный процесс начался в 1986 г. –  когда состоялся 
VI съезд Коммунистической партии Вьетнама –  
во вьетнамскую историю под названием «Дой 
Мой» (на русском: “политика обновления”). В это 
время, хотя еще существовала концепция «госу-
дарство диктатуры пролетариата», но функции 
государства была реформирована: «…функция 
государства является правовой институциона-
лизацией интересов и обязанности трудящихся 
и управляется экономикой и обществом в соот-
ветствии с законом…» [1;124]. К VII съезду Ком-
мунистической партии Вьетнама (1991 г.) концеп-
ция о правовом государстве сделала еще один 
шаг вперед: «Продолжать ускорять реформу го-
сударственного аппарата в направлении: госу-
дарство народа, для народа, во имя народа… го-
сударственная власть едина, но четко распреде-
ляется и децентрализуется» [2; 297]. До Нацио-
нальной конференции депутатов в середине сро-
ка VII (1994 г.) КПВ впервые официально исполь-
зовала термин «правовое государство», согласно 
которому «продолжать строить и шаг за шагом 
совершенствовать вьетнамское правовое госу-
дарство». С тех пор построение социалистиче-
ского правового государства стало важной целью 
во Вьетнаме.

До настоящего времени, основываясь на дей-
ствующих правовых актах, особенно на Конститу-
ции Вьетнама 2013 года, основные черты право-
вого государства во Вьетнаме можно определить 
следующим образом [5]:
• Это государством народа, для народа, во имя 

народа;
• Организовать и действовать на основе Консти-

туции, уважать и защищать Конституцию;
• управление обществом на основе закона, обе-

спечивать верховенство закона в обществен-
ной жизни;

• Уважение и защита прав и свобод человека 
и гражданина, обеспечение отношений между 
государством и гражданами, а также между го-
сударством и обществом;

• Государственная власть едина, но законода-
тельная, исполнительная и судебная власти 
возложены на разные государственные органы 
и между данными органами осуществует вза-
имно координировать и следить друг за другом.
До сих пор вьетнамские ученые соглашались, 

что определение цели построения социалистиче-
ского правового государства во Вьетнаме знаме-
нует новый этап развития в деле построения ново-
го государства –  государство народа, для народа, 
во имя народа. Данные выдающиеся результаты 
являются созданием политической и социальной 
стабильности, помогающая Вьетнаму не толь-
ко быстрее преодолеть кризисы и всестороннего 
развития по сравнению со старой государствен-
ной моделью: Например, в экономическом плане 
доход на душу населения увеличился почти в 48 
раз (с 86 долларов США на человека в 1988 году 
до 4.110 долларов США на человека в 2022 году) 
[6]; по внешнеторговой деятельности, из торгово-
го дефицита Вьетнам перешёл на баланс экспор-
та и импорта, потом достиг торгового профицита, 
в 2019 году общий экспортно- импортный оборот 
Вьетнама достиг более 732,5 млрд долларов США, 
положительное сальдо торгового баланса было 
11,2 млрд долларов США[6]. В социальном плане 
доля бедных, согласно международной черте бед-
ности, неуклонно снижалась с более чем 70% 
в 1990 году до менее чем 4% в 2022[7]. Данные ре-
зультаты являются подтверждением эффективно-
сти реформы государственного аппарата во Вьет-
наме.

Однако практическая организация и деятель-
ность правового государства во Вьетнаме также 
выявляет множество проблем:
• Правовая система сложна и пересекается, мно-

гие противоречия еще не разрешены, что сни-
жает легитимность правового государства;

• Коррупция ещё серьезна; Эффект от управле-
ния и администрирования невысок; Организа-
ция государственного аппарата сложна, гро-
моздка и административна;
В ближайшее время Вьетнам реализует следу-

ющие направления по совершенствованию модели 
правового государства:

С точки зрения выборных органов: гарантиро-
вать, что передача власти избирателей депутатам 
должна проверяться и контролироваться, в част-
ности, кандидаты должны иметь планы действий 
и потом будут баллотироваться на выборах; реа-
лизовать механизм, позволяющий избирателям от-
странять депутатов от должностей если они не вы-
полнили поставленные задачи или дискредитиро-
вали.

С точки зрения исполнительной власти: прове-
сти комплексное обновление организационного 
аппарата, в котором упор делается на его оптими-
зацию при одновременном повышении эффектив-
ности работы; обновление режима государствен-
ной службы с карьерных (career- based systems) 
на рабочие должности (position- based systems); 
отличать государственную администрацию от го-
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сударственной службы; построение электронного 
правительства.

С точки зрения судебной власти: обеспечить 
принцип независимого судебного разбиратель-
ства, подчиняться только законам; широко раз-
вернуть организацию судебной системы в соот-
ветствии с юрисдикцией, а не административной 
инстанцией, минимизируя зависимость судебной 
системы от других государственных органов в дан-
ной местности.

С точки зрения национального надзора: Для со-
циалистических государств, В. И. Ленин рано уже 
придумал важную ветвь контроля –  институт на-
родной прокуратуры. Данная ветвь власти весьма 
нуждается в продолжении сильной консолидации, 
предоставление больше конституционных прав для 
контроля и надзора за исполнением закона всеми 
органами государственной власти, выступление 
в качестве координационного центра по обеспече-
нию законности в государстве.

Об организации административного аппарата 
и местного государственного органа: Во Вьетнаме 
осуществляется множество крупных тенденций, 
в том числе слияние административных единиц; 
построение модели городского управления (в про-
шлом модель местного государственного органа 
в городских или сельских районах Вьетнама бы-
ла в основном одинаковой); пилотирование вне-
дрения местного самоуправления на уровне села 
(в прошлом не существовало).

В целом можно делать следующие выводы: Пра-
вовым государством является популярное в мире 
явление, но каждая страна имеет свои особенно-
сти в построении правового государства; Вьетна-
мом является единственная страна в мире, кото-
рая стремится построить социалистическое пра-
вовое государство; В результате мягкого перехо-
да от советской модели государства, вьетнамское 
правовое государство не только реализует общие 
принципы правового государство, но также имеет 
очень отдельные характеристики в организацион-
ном аппарате, поскольку государство унаследова-
ло преимущества старого государственного аппа-
рата, в котором есть два особенно важных аспекта, 
реализация по принципу единства государствен-
ной власти, но законодательная, исполнительная 
и судебная власти возложены на разные государ-
ственные органы и между данными органами осу-
ществует взаимно координировать и следить друг 
за другом; однопартийная политическая систе-
ма, но с широким участием народа через Отече-
ственный фронт Вьетнама и другие общественно- 
политические организации для контроля над вла-
стью государства и Коммунистической партии. 
И наконец, можно утверждать, что данное право-
вое государство с верховенством закона (rule of 
law) является гарантией демократического госу-
дарства при условии существования только одной 
правящей партии во Вьетнаме. Можно сказать, что 
выбор Вьетнама в построении современного госу-
дарства является уникальное явление в мире, он 
также имеет много общего с нынешней российской 

моделью –  социальное государство. Следователь-
но, исследование и понимание моделей двух го-
сударств имеет большое практическое и теорети-
ческое значение, обеспечивая важные предложе-
ния и опыты в достижении единой цели: создание 
справедливого и демократического общества для 
народа.
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FORMATION OF INSTITUTIONS OF THE RULE OF LAW 
IN VIETNAM: ANALYSIS OF THE RESULTS

Le Huynh Duc
ILNS RANEPA

In a multipolar world, the study of foreign practices and theories is 
becoming increasingly relevant. Vietnam is a country that has re-
cently achieved many achievements in socio- economic develop-
ment, the main reason for which is government and legal reforms, 
especially the role of building a model of a socialist rule of law state. 
Through the method of comparative historical research, the context 
and reasons for choosing the rule of law as a modern organized 
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model, the process of developing awareness of the rule of law and 
the characteristics of the Vietnamese model, its achievements and 
problems in the current period, as well as some upcoming develop-
ment directions are examined and focused on analysis. Conclusion: 
The rule of law is a common phenomenon in the modern world, but 
each country has its own characteristics; Vietnam is the only coun-
try in the world that strives to build a socialist rule of law state, both 
adhere to a number of general principles of the rule of law and are 
suitable for the specific conditions of Vietnam; The essence of this 
goal is to modernize the Vietnamese state and law, increase the role 
of law and the effectiveness of public administration in public life, en-
sure human rights and ensure the stability of national development.

Keywords. Rechtsstaat (State of laws); Constitution; perestroika; 
socialist state of laws; state power; state of the people, for the peo-
ple, in the name of the people.
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Статья посвящена анализу применения в судебном процессе 
российскими дореволюционными юристами средств языко-
вого воздействия на участников судебного процесса, а также 
истории появления судебной риторики в России в XIX веке 
после прогрессивной судебной реформы 1864 года. Даны ха-
рактеристики защитительной и обвинительной речам в судо-
производстве, приведены краткие сведения о деятельности 
наиболее выдающихся судебных ораторов. Раскрываются при-
чины формирования негативного, а во многом презрительного 
отношения российских граждан к отечественному судопроиз-
водству и судебной системе вообще, а в особенности к судьям 
и сотрудникам правоохранительных органов как лицам, беско-
рыстно стоящим на страже справедливости, неверия в массо-
вом сознании в их честность и добросовестность. А также при-
чины повышенного интереса граждан к судебным процессам 
и огромной популярности судебных ораторов после судебной 
реформы 1864 года. В качестве образца судебного красноре-
чия указана речь Ф. Н. Плевако в защиту П. Качки и проведен 
ее краткий разбор с точки зрения ее эмоционального воздей-
ствия на слушателей.

Ключевые слова: судебная риторика, обвинительная речь, за-
щитительная речь, фигуры речи, судебный процесс, судебная 
система.

Значение российской судебной риторики, 
непосредственно связанной с юридической прак-
тикой, определяется высокой степенью знания 
права, на которое опираются участники судо-
производства, что во многом обеспечивает объ-
ективное рассмотрение дела. Именно судебное 
красноречие как часть правовой культуры по-
казывает принципиальную важность не только 
ценностно- смыслового постижения сущности пра-
ва, но и образно- эмоционального осмысления си-
туаций соприкосновения человека с законом.

Судебная риторика в России не появилась, как 
джинн из бутылки. Ее гомилетические и акаде-
мические истоки восходят к церковной пропове-
ди, хвалебным речам петровской эпохи и трудам 
М. В. Ломоносова. Но по всеобщему признанию ис-
следователей, рассвет судебного красноречия на-
чинается с судебной реформы 1864 года, когда был 
сделан решающий прорыв косной, по сути дела, 
средневековой системы судоговорения и начался 
процесс гуманизации права, который продолжает-
ся и по сей день. До этого периода судебное крас-
норечие не было развито, поскольку сословный 
феодальный суд не предполагал ни равноправия 
участников, ни состязательности сторон, ни пред-
ставительства сторон, ни публичности судебного 
процесса. После же судебной реформы система 
юрисдикции, внутри которой в основе лежит рим-
ский экстраординарный процесс, не только вобра-
ла достижения современных ей правовых систем 
Франции, Германии и Великобритании, но и поро-
дила плеяду блестящих ораторов, не уступавших 
в мастерстве своим западным коллегам.

До 60-х годов XIX века судебная система Рос-
сии находилась в весьма плачевном состоянии. 
Работники судебной системы были в полной зави-
симости от губернаторов и подчиненных им долж-
ностных лиц. Судьи в подавляющем большин-
стве случаев не имели профессионального юри-
дического образования, а судейские работники 
из числа крестьян были зачастую просто безгра-
мотны. Вследствие этого, малообразованные су-
дьи, не знавшие тонкостей судопроизводства, вы-
нуждены были доверять подготовку судебных дел 
своим секретарям. Все это приводило к тому, что 
секретари судебного заседания представляли су-
дьям готовые проекты решений. К этому следует 
добавить ничтожность вознаграждения за полный 
соблазнов и нередко весьма опасный труд на су-
дебном поприще, господство теории формальных 
доказательств, а это, в свою очередь, выражалось 
в некомпетентности суда, так как очень часто су-
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дьи даже не видели обвиняемых, истцов и ответчи-
ков, вынося приговоры и судебные решения на ос-
новании материалов дела, подготовленных судеб-
ной канцелярией, которая, как правило, готовила 
эти материалы на основании следственных дей-
ствий, произведенных полицией и зафиксирован-
ных в соответствующих документах, как например: 
протоколах допросов, протоколах осмотра места 
происшествия, заявлениях, жалобах и объясне-
ниях сторон, свидетельских показаниях, различ-
ных экспертизах, актах и прочих документах. Усу-
губляло этот факт еще и то обстоятельство, что 
по-настоящему эффективной процедуры проверки 
следственных действий не существовало, репута-
ция же полиции как государственного органа, ох-
ранявшего законы и справедливость, в обществе 
была крайне низкой. Адвокатура как особый со-
циальный институт, гарантировавший соблюде-
ние со стороны правоохранительных органов за-
конности и прав человека, не существовала. Все 
это привело к тому, что, выражаясь современным 
языком, уровень коррупции и доля «коррупционно-
го элемента» в судебной системе был недопусти-
мо высок. С коррупцией непросто было бороться, 
поскольку она существовала на всех официальных 
уровнях и воспринималась подданными российско-
го императора как явление обычного порядка, кор-
ни которого уходили в глубокую древность. «Про-
дажность» судов была общеизвестным фактом, 
можно сказать, «общим местом» для современни-
ков, не требовавшим доказательств, это, в свою 
очередь, сводило на нет идею правосудия и в итоге 
ослабляло существовавший режим. Н.Ф Щербина 
писал в середине XIX века: «На злато весится про-
дажно суд неправый, он, лжи потворствуя, карает 
правоту…а долг гражданственный попрал или за-
был…». Именно организация и порядок функцио-
нирования судебной системы породили в русском 
человеке такие черты, как нигилизм по отношению 
к законам, неверие в российское правосудие, нас-
тороженное отношение к представителям власти, 
круговую поруку, стремление договориться между 
собой по-свой ски, в обход действующих законов, 
что стало восприниматься как неискоренимые чер-
ты русского национального характера. Возникла 
непреодолимая пропасть между российской вла-
стью «неправедной» и народом. Очень метко вы-
разился Бердяев: «Государственная власть всег-
да была внешним, а не внутренним принципом 
для безгосударственного русского народа; она 
не из него созидалась, а приходила как бы извне, 
как жених приходит к невесте. И потому так ча-
сто власть производила впечатление иноземной, 
 какого-то немецкого владычества. Русские ради-
калы и русские консерваторы одинаково думали, 
что государство –  это «они», а не «мы». [1, c. 23.] 
Как известно, поговорки выражают общие пред-
ставления народа о некотором явлении. И пого-
ворки и пословицы русского народа о правосу-
дии, о законности весьма красноречивы: «закон, 
что дышло, куда повернул туда и вышло», «закон, 
что конь, куда хочешь, туда и воротишь», «закон, 

что столб –  перепрыгнуть нельзя, обойти можно», 
«одному в суде поблажка, а другому –  каталажка», 
«не подмажешь не поедешь», «суд прямой, да су-
дья кривой», «карман сух, так и судья глух», «когда 
деньги говорят, правда молчит», второй вариант 
«когда деньги говорят, правда в суде молчит», «и 
правда тонет, коли золото всплывает», «из суда, 
что из пруда, сух не выйдешь», «знайку в суд ве-
дут, а незнайка на печи сидит», «меньше знаешь, 
крепче спишь», «много будешь знать, скоро со-
старишься», «где суд, туда и несут», «где суд, там 
и неправда (обида)», «тяжба –  петля, суд –  висели-
ца», «тот (в суде) прав, за кого праведные денеж-
ки молятся, «тяжбу завел –  стал гол, как сокол», 
«суд крив, коли судья лжив», «с судьей не спорь, 
а с тюрьмой не вздорь (не бранись)», скорее де-
ло вершить, коли судью одарить», «пристрастный 
суд разбоя злее», «с кого судья взял, тот и прав 
стал», «с суда денег не носят», «с суда не деньги, 
с потравы не –  хлеб», «судья, что плотник, что за-
хочет, то и вырубит», «судьям то полезно, что в рот 
полезло», «хочешь на суде добра, подсыпай сере-
бра», «судейский карман, что утиный зоб: и кор-
му не разбирает, и сытости не знает», «с сильным 
не борись, с богатым не судись (тяжись)», «пошел 
в суд в кафтане, а вышел нагишом», «пред Богом 
с правдой, перед судом –  с деньгами», «пред судом 
все равны: все без окупа виноваты», « перед Богом 
ставь свечку, перед судьей мешок», «не судись, ла-
поть дороже сапога станет», «не бойся вечных мук, 
а бойся судейских рук», «не бойся истца, а бой-
ся судьи», «мертвый да богатый не бывает вино-
ватый», «на кривой суд образа (креста) нет», «на 
барскую расправу не найдешь управу», «была бы 
спина, найдется и вина», «в суд пойдешь –  правды 
не найдешь», «в суд поди и кошель неси, а то ска-
жут завтра».

Любопытные факты, характеризующие доре-
форменную систему, приводит в своем учебнике 
Е. В. Васьковский: «В уездном суде участвовали 
под председательством уездного судьи, назначав-
шегося правительством, два заседателя от дворян-
ства и два от поселян; первые принимали участие 
в разрешении всех дел, а вторые –  только тех дел, 
которые касались поселян… ни от кого из членов 
этих судебных мест не требовалось юридического 
образования. В самом Сенате, во всех его семи де-
партаментах вместе, было незадолго до судебной 
реформы всего 6 сенаторов, окончивших юридиче-
ский факультет. Для заседателей никакого вообще 
образовательного ценза не было установлено, так 
что ими могли быть и в действительности быва-
ли лица неграмотные … Материальное положение 
всех их было крайне неудовлетворительно. …Так 
как служебное и материальное положение выбор-
ных судей не представляло ничего заманчивого, 
то, само собой разумеется, не могло и привлекать 
на эти должности  сколько- нибудь выдающихся лю-
дей… При столь неудовлетворительном составе 
судов, при неподготовленности их к отправлению 
правосудия и, вдобавок, при том значении, какое 
было придано законом судебной канцелярии, обя-
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занной заботиться о разъяснении обстоятельств 
дел и составлять докладные записки, центр тяже-
сти по производству дел переместился, естествен-
ным образом, с судей на канцелярию. Все зижди-
лось на секретаре, он и был вершителем дела, он 
писал журналы, а прочие члены если и являлись 
в суд, то только для подписи оных. Служебная за-
висимость судей и тем более секретарей от адми-
нистрации лишала их возможности действовать 
самостоятельно и открывала простор для разного 
рода посторонних влияний. Другим способом вли-
яния на судей и канцелярию, доступным и для лиц 
без связей, была взятка. Поэтому неудивительно, 
что поступающий в канцелярию суда или в судьи 
рассчитывает на доброхотные приношения или 
прямо на явное взяточничество и вымогательство. 
Высшее начальство относилось снисходительно 
к «безгрешным доходам» чинов судебных мест…». 
[3, c.45–46]

Ко второй половине XIX века не только у про-
стых людей, но и у высших должностных лиц Рос-
сийской империи возникло понимание того факта, 
что российская судебная система должна в бли-
жайшее время быть реформирована, что необхо-
димо вернуть утраченное к ней доверие. Именно 
эта цель и определила характер дальнейших из-
менений, составлявших суть будущей реформы. 
В судебную систему был внесен ряд изменений. 
Было произведено отделение судебной власти 
от административной, процессуальная независи-
мость судей если и не исключила практически дав-
ление на суд со стороны царских чиновников, то, 
во всяком случае, крайне затруднило его. Доказа-
тельством этому служат политические процессы 
второй половины XIX века –  начала XX века (про-
цесс над Верой Засулич, процесс над нечаевца-
ми, процесс 193 и т.д.). Гласность судопроизвод-
ства, устный характер судебного процесса, состя-
зательность сторон, право подсудимых на защиту 
в суде, открытость для обвиняемых доказательств, 
используемых в судебном процессе, институт 
присяжных- заседателей, институт присяжных по-
веренных вкупе с институтом государственного 
обвинения (прокуратурой) привели, по сути дела, 
к формированию в России подлинного, а не только 
провозглашаемого на бумаге гражданского обще-
ства, ведь теперь российское общество получило 
действенный контроль над деятельностью не толь-
ко судебной системы России, но и всего бюрокра-
тического аппарата Российской империи. Вторая 
половина XIX века –  это эпоха громких, широко ос-
вещаемых в прессе, всколыхнувших российскую 
общественность судебных дел. Торжество теории 
свободной оценки доказательств, означало, что 
с этого момента присяжные выносили свой вер-
дикт на основании внутреннего убеждения отно-
сительно виновности либо невиновности обвиняе-
мого, подходили к рассматриваемому делу не фор-
мально, оглядываясь лишь на «мертвую букву» за-
кона, а судили ex iure boni et aequi «по добру и спра-
ведливости», по своей совести, судили не посту-
пок, а самого человека. В результате реформы 

правовая система страны стала более справедли-
вой и гуманной, подсудимый в судебном разбира-
тельстве стал равным государству и теперь в дей-
ствительности мог достойно защитить себя. Ис-
ход дела теперь могли решить не деньги и связи, 
а умение убедить в своей правоте, прежде всего, 
именно присяжных –  простых людей, с их «горестя-
ми и радостями», а не юристов- профессионалов.

Но самым существенным фактором, опреде-
лившим почти сразу же последовавший за рефор-
мой расцвет российского судебного красноречия, 
без сомнения, является формирование института 
присяжных поверенных, или, с нашей точки зре-
ния, адвокатов. Именно присяжные- поверенные, 
будучи профессиональными знатоками права 
и широко образованными людьми смогли стать 
истинными творцами российского судебного крас-
норечия. Естественно, что высокий уровень ма-
стерства адвокатов заставил представителей госу-
дарственного обвинения также прилагать усилия, 
чтобы не уступать защите в ораторском искусстве. 
Российская общественность внимательно следи-
ла за словесными битвами защиты и обвинения, 
происходившими de lege artis по правилам класси-
ческой риторики. На судебные процессы устрем-
лялась публика, желавшая послушать знамени-
тых ораторов, иногда залы суда не могли вместить 
всех желающих. Ход судебных процессов излагал-
ся в периодической печати со всеми подробностя-
ми, издавались сборники наиболее выдающихся 
речей. Трагедия «маленького человека», как пра-
вило, никому не известного до начало судебного 
разбирательства, привлекала к себе внимание об-
щественности того времени.

Какими же причинами можно объяснить такую 
огромную популярность как данных судебных про-
цессов, так и его участников, главным образом 
присяжных поверенных, являвшихся, можно ска-
зать звездами «судебной эстрады».

Во-первых, при отсутствии в то время кино, те-
левидения, интернета, в особенности очень попу-
лярных сейчас многосерийных сериалов, благо-
даря которым люди могут внимательно следить 
за разнообразными перипетиями сюжета, полу-
чать эмоциональную разрядку, глядя на радости 
и страдания героев и, таким образом, сопережи-
вая своим кумирам, испытывать сильные эмоции, 
которых им не хватает в реальной жизни, судебные 
процессы являлись по сути дела для тогдашнего 
обывателя такими же развлечениями, какими для 
современных людей являются средства массовой 
информации.

Во-вторых, открытый, состязательный процесс 
удовлетворял возникшую в российском обществе 
острую потребность в торжестве справедливости, 
в действенном, а не мнимом правосудии, стоящем 
на ее защите. Само слово «правосудие» –  это пра-
вый, т.е. справедливый суд, а это значит, что пра-
восудие, по определению не может быть неспра-
ведливым, не может служить неправде. Латинское 
слово iustitia было известно в русском языке с на-
чала XVIII века. [8, c.462] Согласно правосудию, 
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защита осуществлялась открыто, прямо на глазах 
всех желающих еще раз поглядеть на очередное 
торжество добра над злом.

В-третьих, судебное красноречие в российских 
условиях XIX века выполняло общественную функ-
цию, которая в странах Западной Европы лежала 
на плечах философии (в основном –  этики), а в са-
мой России –  литературы. В ходе судебных процес-
сов разбирались не только конкретные вопросы, 
связанные с рассматриваемым делом, но и обще-
философские, фундаментальные вопросы челове-
ческого бытия. Посредством изучения конкретных 
поступков, конкретных лиц, в конкретной ситуации, 
послужившей причиной судебного разбиратель-
ства, люди того времени пытались познать тайну 
человеческой природы. Общество ставило гранди-
озный социальный эксперимент, пристально, мож-
но сказать, «под лупой» рассматривая глубины 
человеческой души, проявлявшиеся неожиданно 
и явно в словах и поступках людей до судебного 
процесса и в ходе его. Можно сказать, что начиная 
с реформы 1864 года, судебная риторика, стала 
своеобразным жанром литературы, отличительной 
особенностью которого являлось почти полное от-
сутствие в нем художественного вымысла. В речах 
упоминались реальные, а не выдуманные люди, 
с их подлинными именами и фамилиями, реальные 
поступки, действительно произнесенные слова.

В речах почти полностью отсутствовал вымы-
сел, но не всегда, поскольку, прежде всего, нельзя 
не принимать в расчет тот факт, что любой чело-
век и свидетель, и адвокат, и прокурор, и обвиняе-
мый может сочинять, приукрашивать действитель-
ность, умалчивать о важных для дела обстоятель-
ствах. Обвиняемый, как правило, больше других 
изворачивается и лжет –  он просто должен лгать 
по определению, хотя бы ради своего спасения, 
ведь если бы он был, как принято говорить, кри-
стально чист, он здесь бы не оказался, ведь «нет 
дыма без огня» (как и до сих пор считают многие 
обыватели). Искажать в словах реальность может 
даже потерпевший, который иногда оказывается 
вовсе и не потерпевшим, а человеком, который 
должен быть переведен в разряд обвиняемых. По-
лучается, что в судебном заседании любой чело-
век несмотря на то, что дает клятву говорить прав-
ду и только правду, тем не менее, может лгать, 
иногда нагло и цинично, очень тщательно обдумав 
свои слова. Эта неправда в определенном смысле 
неотделима от действительности ее породившей, 
поэтому участникам судопроизводства приходится 
проявлять незаурядный ум и поистине охотничий 
азарт для того, чтобы обнаружить фальшь и отде-
лить «зерна от плевел».

К тому же, в суде любой может искренне заблу-
ждаться, недаром в русском языке есть поговорка: 
«у каждого своя правда».

И наконец, создание судебной речи, ведение 
допроса, как прямого, так и перекрестного, это 
такой же творческий процесс, как и создание ли-
тературного произведения, с той лишь разницей, 
что писатель, написавший неубедительный рас-

сказ, повесть, роман рискует своим гонораром, 
а от убедительности судебного оратора зависит 
судьба живых людей. Никто не запрещает судеб-
ному оратору додумать развитие событий, скрытое 
от глаз участников судебного процесса. В частно-
сти, на этом построена риторическая фигура, полу-
чившая в риторике название «sermocinatio». Про-
сто и изящно объяснил действие и возможности 
применения данной фигуры П. С. Пороховщиков, 
писавший под псевдонимом П. Сергеич. Слово –  
мастеру: «Этот прием незаменим, как объяснение 
мотивов действия, и как дополнение характеристи-
ки, и как выражение нравственной оценки поступ-
ков того или другого человека.». [7, c. 61–62]

Известно, что судебный процесс есть не что 
иное как, выражаясь научным языком, реконструк-
ция событий прошлого, а по-простому, «додумы-
вание», того, как все было на самом деле. Соот-
ветственно, обвинение и защита предлагают суду 
свою версию происходивших событий и победит 
тот, чья версия окажется наиболее правдоподоб-
ной. И в этом случае не обойтись без богатейше-
го многовекового опыта, накопленного судебными 
ораторами, начиная с античности, например, гре-
ческих софистов и политических демагогов афин-
ского народного собрания или римских юристов 
и государственных магистратов. При этом мало 
знать мудрость прошлых веков, надо еще и уметь 
применить знания великих в своей конкретной ре-
чи, которую произносишь здесь и сейчас, имен-
но по своему делу. В судебной риторике нужно 
учиться по образцам, так называемым exempla el-
oquentiae, но, вместе с тем, нельзя слепо подра-
жать им, создавая свою речь. И, что очень важно, 
нет никаких формально определенных критериев, 
опираясь на которые, начинающий оратор мог бы 
«видеть» грань между оправданным применени-
ем чужого и недопустимым и вызывающим улыб-
ку у слушателей заимствованием. Разницу между 
мастером и подмастерьем ораторского искусства 
гениально показал П. С. Пороховщиков: «Молодой 
писец обвинялся в убийстве невесты. Он купил по-
ломанный револьвер, отдал его в починку, сделал 
несколько пробных выстрелов; револьвер опять 
сломался, и ему пришлось еще раз отдавать его 
мастеру. Обвинитель сказал присяжным, что ре-
вольвер не хотел служить преступлению, убеждал 
подсудимого отказаться от убийства. Это было, ве-
роятно, сознательное или бессознательное подра-
жание словам Андреевского: «К сожалению, Зай-
цев не психолог; он не знал, что, купив после таких 
мыслей топор, он попадал в кабалу к этой глупой 
вещи, что топор с этой минуты станет живым, бу-
дет безмолвным подстрекателем, будет сам про-
ситься под руку». В приведенных двух примерах 
видна разница истинного искусства и подражания. 
У художника вещь подстрекает безмолвно –  это 
восхищает нас; у ремесленника вещь говорит, это 
оскорбляет здравый смысл и чувство изящного». 
[7, c.62–63] Более того, в основе судебного крас-
норечия, в первую очередь, лежит идущий еще 
из античности принцип «ars est celare artem». Ис-
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кусный судебный оратор, подобно Одиссею, дол-
жен изловчиться и проскользнуть между Сциллой 
и Харибдой, найти необходимую «aurea mediocri-
tas» между простотой, доходчивостью речи и ее 
красотой и силой воздействия. С одной стороны, 
без «цветов красноречия» судебная речь будет ка-
заться сухой, бедной, утомительной даже для за-
интересованного в усвоении излагаемого матери-
ала слушателя, который volens- nolens перестанет 
слушать неумелого оратора. Многим знакома уста-
лость, которую часто испытывают те, кто подолгу 
читают многостраничные статьи из энциклопедий 
и энциклопедических словарей. Но, если в энци-
клопедиях сухой академический стиль изложения 
вполне оправдан, то в судебной речи он ни в коем 
случае не допустим, более того, может оказаться 
даже крайне опасным для пользы дела: присяж-
ные, судьи испытывают утомление, со временем 
переходящее в раздражение, а иногда, в крайнем 
случае, неприязнь к горе-оратору, которая затем 
может отразиться и на его клиентах. Понятно, что 
речь без риторических фигур и тропов не сможет 
никого ни в чем убедить; поэтому даже малообра-
зованные люди используют их в своей речи в пода-
вляющем большинстве случаев, и не подозревая 
об этом. С другой стороны, речь, чересчур перена-
сыщенная стилистическими фигурами и тропами, 
выглядит неестественно и комично, а иногда да-
же и гротескно. В судебной речи искусственность 
может привести к плачевным результатам, слуша-
тель заметивший, что говорящий произносит свою 
речь технично, заподозрит оратора в желании об-
мануть его, в том, что оратор говорит не «от души», 
а за отсутствием в своем лексиконе слов, идущих 
«от сердца», крадет чужие мысли и слова у орато-
ров прошлых времен. Выступающий в суде должен 
убедить судей в том, что он честный и порядочный 
человек, который пришел в суд, чтобы восстано-
вить порушенную справедливость, защитить неви-
новного и справедливо покарать виновных, что 
его до глубины души возмущает свершившаяся 
несправедливость, в противном случае данный че-
ловек неизбежно проиграет процесс. Особенно это 
важно адвокатам, так как у присяжных традицион-
но существует предубеждение против них, присяж-
ные предполагают, что адвокат, этот всем извест-
ный «крючкотвор», защищает клиента из-за денег 
и готов на все, чтобы свои деньги отработать. И ес-
ли он не сможет вначале речи убедить присяжных 
в честности и объективности своей позиции, все 
остальное уже не будет иметь никакого значения. 
Так, известный российский юрист Ф. Плевако от-
лично понимал данное обстоятельство, и потому 
начал свою речь в защиту Оскара Бострема так: 
«Защитнику, прежде всего, необходимо постарать-
ся приобрести доверие к себе». [6. c. 113]

Многие юристы считали, что судебная речь 
должна быть ясной, высказанной доходчиво про-
стыми словами. Следует привести рассуждения 
по данному поводу известного английского адво-
ката XIX века Ричарда Гарриса: «Если вы хотите, 
чтобы вас понимали и ценили присяжные… осте-

регайтесь говорить красно; это большая ошибка. 
Высокий слог не к месту в рядовом гражданском 
споре и вообще никогда (разве перед лицом ро-
мантической девы) не достигает той силы и убеди-
тельности, которые даются правильным выбором 
обыденных слов. [4, c. 25]

Ораторское искусство –  это именно искусство: 
в нем нет универсальных и строгих правил, ис-
пользуя которые, удастся в обязательном поряд-
ке победить. Правила риторики –  это не уставные 
правила, в строгом смысле этого слова, а скорее 
рекомендации: то, что сработала у одного ора-
тора в определенной ситуации, может привести 
к противоположному результату у другого. И толь-
ко человек по-настоящему образованный сможет 
успешно применить приемы ораторского искус-
ства в каждом конкретном случае. Без должного 
уровня образования чтение учебников по риторике 
и речей знаменитых ораторов не поможет. Чест-
ность и уровень образования являются, выражаясь 
словами Иммануила Канта, «условиями возмож-
ности» становления профессионального судебно-
го оратора. Если проследим историю становления 
классиков русского судебного красноречия по их 
биографическим описаниям, то мы увидим, что 
они были разносторонне и глубоко образованны-
ми людьми. Все они по специальности были про-
фессиональными юристами, получившими перво-
классное юридическое образование и имевшими 
богатый опыт работы в судебной системе. Но при 
этом они не были, подобно Шерлоку Холмсу, всем 
известному английскому литературному персона-
жу Конан Доила, узкими специалистами, знавши-
ми только одну из отраслей права, следственную 
и судебную практику.

Все известные юристы- ораторы не только вели-
колепно владели русским литературным языком, 
но и прекрасно знали латинский, французский, 
немецкий языки. Но более всего они гордились 
знанием английского языка, что давало им воз-
можность ознакомиться с лучшими образцами су-
дебной риторики Common Law, в частности с бри-
танской системой судопроизводства, которая про-
извела на них глубокое впечатление.

Исторические обстоятельства, обусловившие 
возникновение и развитие ораторского искусства 
в России, определили и его основные черты. Уди-
вительной особенностью является тот факт, что 
почти сразу же, как были созданы благоприятные 
условия, российская судебная риторика достига-
ет своего наивысшего расцвета. Если у европей-
ских народов была давняя традиция судебного 
красноречия, особенно в этом преуспели англи-
чане, то в России судебное красноречие, на пер-
вый взгляд, появляется как бы «из ничего». Осо-
бенно богатая и интересная история судебного 
и парламентского красноречия на тот момент вре-
мени была в Великобритании. Следует отметить, 
что в Англии с незапамятных времен судебная ри-
торика неразрывно была связана с политическим 
красноречием. [5. c. 320] Слияние права и поли-
тики стало характерной чертой и российской су-
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дебной риторики, поскольку судебная система как 
часть государственного аппарата не могла остать-
ся в стороне от тех изменений в общественно- 
политической ситуации, которые полным ходом на-
бирали обороты как в европейских государствах, 
так и в Российской империи. С 60х годов XIX века 
в России началась эпоха громких политических су-
дебных процессов.

Относительно англичан стоит отметить один, 
несомненно, поразительный факт, а именно: они 
сделали предметом судебного красноречия даже 
«Last Dying Speech and Confession», в буквальном 
переводе «последняя предсмертная речь и призна-
ние». Приговоренный к казни, стоя на эшафоте, 
произносил перед почтенной публикой, собрав-
шейся поглядеть на экзекуцию, свою «Last Dying 
Speech and Confession». Если осужденный не об-
ладал даром красноречия и было понятно, что он 
не сможет оказать, как у нас сейчас принято гово-
рить, «должное морально- этическое воздействие» 
на публику и читателей, то за него речь составлял 
один из священников Ньюгейтской тюрьмы. И дан-
ная ситуация воспринималась всеми сторонами 
как естественная, так в «…одиннадцатой гравюре 
цикла «Прилежание и леность». Хогарт дает весь-
ма выразительный образ едущего к месту своей 
казни ленивого ученика, который сосредоточенно 
читает «свое» последнее слово и при этом не об-
ращает ни малейшего внимания на витийствующе-
го рядом с ним проповедника». [2, с. 348] Однако, 
не смотря на свой «младенческий», по сравнению 
с европейскими риторическими традициями, воз-
раст российская судебная риторика, буквально 
за несколько лет своего существования породи-
ла ораторов в своем мастерстве не уступавшим, 
а, может быть, и в некоторых аспектах превзошед-
ших своих европейских коллег.

Сильной стороной русского судебного красно-
речия стало внимательное, даже скрупулезное, 
изучение внутреннего мира участников судебной 
драмы. На основании слов, поступков человека, 
особенностей его внешности, черт лица, речи, же-
стов, мимики мнениях о нем окружающих его лю-
дей, официальных и неофициальных документов, 
его писем и писем к нему русские ораторы созда-
вали характеристику обвиняемого, потерпевше-
го, свидетеля. И эта характеристика, по сути де-
ла, была портретом его души, не уступавшим луч-
шим художественным образам мировой литера-
туры. Портрет, созданный оратором, был резуль-
татом внимательнейшего изучения оратором че-
ловека по материалам дела и в процессе личного 
общения с ним. Этот портрет был неразрывным, 
органическим соединением описания его внеш-
ности, поведения, речи, внутренних переживаний 
и тайных движений духа. «Чужая душа потемки», 
«в тихом омуте черти водятся», «лишнего слова 
не скажи» –  эти поговорки отражают обыденное 
понимание человеческой природы. А в суде про-
исходит настоящее чудо: перед всеми желающи-
ми прикоснуться к непонятному и таинственному 
раскрывается темная и нередко страшная бездна 

человеческой души. До этого совершенно неясное 
предположение о причинах содеянного правонару-
шителями по мере изложения оратором сути дела 
проясняется и становится в итоге совершенно по-
нятным, очевидным. А вслед за этим к слушате-
лям приходит сострадание, жалость, снисхожде-
ние, презрение, ненависть в зависимости от того, 
какую цель преследовал оратор. Российские доре-
волюционные судебные ораторы, так же как и рус-
ские писатели, до сих пор остаются непревзойден-
ными мастерами в умении раскрыть внутренний 
мир человека, сделать понятным его дела и слова, 
показывая то, о чем он думал, что желал, к чему 
стремился, к чему он относился с опаской, а чего 
панически боялся, что ему нравилось, а что –  нет, 
что доставляло ему удовольствие, а что –  нет, что 
он любил, а что ненавидел. По меткому замеча-
нию П. С. Пороховщикова: «…что перечувствовал 
и передумал подсудимый прежде, чем сделаться 
преступником» [7, c. 100] Судебная характеристика 
доходчиво объясняла судьям, почему именно этот 
человек, именно в этот момент времени поступил 
именно так, а не иначе. Она наглядно показывала, 
как мысли, желания, страхи человека, соединен-
ные с внешними обстоятельствами плавно и неиз-
бежно, часто незаметно для него самого привели 
его к содеянному.

Другой, не уступавшей по силе воздействия 
на слушателя чертой дореволюционного красноре-
чия было умение российских ораторов на основа-
нии показаний свидетелей, различных экспертиз, 
улик, слов обвиняемых и потерпевших, протоко-
лов допросов, заявлений, жалоб, описания места 
происшествия восстановить ход событий происше-
ствия таким образом, чтобы слушатели не просто 
уяснили себе, что произошло, а, как наяву, увиде-
ли бы эти события. И не просто увидели, как сто-
ронние беспристрастные наблюдатели, а превра-
тились бы в участников этих событий: увидели бы 
все глазами преступника, жертвы, очевидцев, пе-
режили испытанные ими эмоции –  страх, ужас, 
ярость, умоисступление, любовь, жалость, нена-
висть, презрение, желание отомстить, любопыт-
ство, охотничий азарт, горе… Ощутили бы ужас 
спрятавшейся в темном закутке или за дверью 
жертвы, ее мысли и чувства в тот момент, когда 
преступник увидел ее, почувствовали бы на себе 
взгляд убийцы.

В качестве прекрасного примера речи, постро-
енной на действительно гениальной характери-
стике обвиняемого и яркой картине преступле-
ния, можно привести речь Федора Никифоровича 
Плевако, произнесенную им в защиту Прасковьи 
Качки. На первый взгляд, выражаясь современ-
ным языком, перед нами обыкновенная «бытову-
ха» и сплошная «чернуха», суть дела предельно 
ясна, вина подсудимой –  очевидна, собственно го-
воря, как бы отсутствует предмет спора. Вырос-
шая в «неблагополучной» семье девушка сошлась 
с молодым человеком, немного погодя он ее бро-
сил, она его убила на почве ревности. Но, настоя-
щий мастер слова, каким был Ф. Н. Плевако, сумел 
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создать шедевр защитительной речи в духе антич-
ной трагедии, что позволяет нам еще раз убедить-
ся в силе риторики.
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The article is devoted to the analysis of the use of linguistic influ-
ence on participants in the trial by Russian pre-revolutionary law-
yers in court proceedings and also to the origination of Russian ju-
dicial rhetoric followed the progressive judicial reform (1864) at the 
XIX century. There are some qualities of protective and accusatory 
speeches in the legal proceedings. By the way one can find the brief 
data of the most well-known juridical rhetors. The reasons for the 
formation of a negative, and in many ways contemptuous attitude of 
Russian citizens towards the domestic legal process and the judicial 
system in general, and in particular towards judges and law enforce-
ment officers as persons who unselfishly stand guard over justice, 
and disbelief in the mass consciousness in their honesty and integ-
rity are revealed. And also the reasons for the increased interest of 
citizens in judicial processes and the enormous popularity of judicial 
speakers after the judicial reform of 1864. There is a pattern of legal 
eloquence in the protective speech made by Th. N. Plevako in the 
defence of the accused P. Kachka and a brief analysis was carried 
out from the point of view of its emotional impact on listeners.

Keywords: judicial rhetoric, accusatory speech, protective speech, 
figures of speech, judiciary, court system.
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В статье представлена попытка авторов структурировать на-
учные представления о контроле как форме государственной 
деятельности в контексте имеющихся в теории права подхо-
дов к пониманию контроля, что и является предметом науч-
ного поиска, с целью обоснования авторами позиции, в со-
ответствии с которой научные представления о понимании 
контроля как форме государственной деятельности представ-
лены как самостоятельным видом государственной деятель-
ности, так и производной деятельностью от правотворческой, 
исполнительно- распорядительной, правоприменительной 
и правоохранительной. Методологической основой исследо-
вания являются принципы познания социальных явлений в их 
взаимосвязи и взаимообусловленности, а также диалектиче-
ский подход к изучению контроля как формы государствен-
ной деятельности. В результате проведенного исследования 
авторы пришли к выводу о том, что в «чистом» виде ни один 
из представленных подходов не существует в правовой дей-
ствительности, поскольку контроль –  это универсальная пра-
вовая категория, проявляющаяся во всех аспектах государ-
ственной деятельности, а в зависимости от методологического 
подхода может рассматриваться как самостоятельный право-
вой институт, а результаты контроля имеют дуальный характер 
и проявляются в виде эмпирических правовых последствий.

Ключевые слова: контроль, форма государственной де-
ятельности, правовое регулирование, результативность 
контроля, организационно- распорядительная деятельность, 
процессуально- процедурная деятельность.

Введение

Форма государственной деятельности имеет много-
аспектный характер, способствующий поддержанию 
оптимального баланса в рамках коммуникации го-
сударство –  общество –  человек. Контроль как фор-
ма государственной деятельности является одним 
из важных направлений для исследования, посколь-
ку контроль позволяет получить обратную связь 
о работе всех систем и механизмов в совокупности 
и составляющих государство. В этой масштабности 
и кроется проблема, поскольку ученые –  правоведы, 
исследуя контроль с различных мировоззренческих 
позиций и используя различные методологические 
приемы не выработали единой позиции относи-
тельно универсального представления о контроле 
как форме государственной деятельности. Исполь-
зуя базовое в теории государства и права опре-
деление формы государственной деятельности –  
как деятельности специализированных субъектов 
по реализации функций государства, предпримем 
попытку структурировать научные представления 
о контроле как форме государственной деятель-
ности.

Материалы и методы

В юридической литературе неоднократно подчерки-
вается, что форма государственной деятельности 
включает в себя два аспекта: деятельность элемен-
тов механизма государства и деятельность органов 
государства, реализующих функции государства 
посредством правового регулирования [1, с. 115; 
13, с. 126; 10, с. 191–192]. Под контролем в самом 
широком смысле понимается деятельность специ-
ально уполномоченных субъектов по установлению 
соответствия контрольным параметрам состояния 
и деятельности подконтрольных объектов, с целью 
поддержания баланса в функционировании любой 
системы в социуме, как государственной, так и не-
государственной. Наиболее общий подход опреде-
ляющий сущность контроля представлен позицией 
В. П. Беляева, в соответствии с которым сущность 
контроля неразрывно связана с его проявлением 
в правовой действительности и его предназначе-
нием, где аксиологическая нагрузка контроля вза-
имосвязана с законностью, и заключается в объ-
ективном установлении соответствия различных 
систем во всех сферах жизнедеятельности соци-
ума критериям, носящим нормативный характер 
[2, с. 74]. В свою очередь О. А. Околёснова аргу-
ментированно отмечает, что контроль –  это в пер-
вую очередь профессиональное наблюдение за со-
ответствие деятельности органов и должностных 
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лиц нормативным предписаниям, следовательно, 
контроль –  это не только форма государственной 
деятельности, но и информационное поле о состо-
янии законности в аппарате государства, о содер-
жании и направленности его деятельности [8, с. 29]. 
В статье «Теоретико- правовая конструкция рабоче-
го контроля» на основании этимологической харак-
теристики категории «контроль» подчеркивается, 
что сущность контроля определяется лицом его 
осуществляющим, в зависимости отстоящих перед 
ним задач [15].

Так, С. А. Маевский отмечает, что контроль яв-
ляется самостоятельным видом государственной 
деятельности, основанном на правоприменитель-
ной практике и правовом регламентировании ра-
боты государственных органов в области руковод-
ства промышленностью [9, с. 75].

В. Д. Сорокин рассматривает контроль как фор-
му государственной деятельности и относит ее 
к контрольно- надзорной, ставя ее на одну ступень 
с прокурорским надзором [11, с. 5–6]. В. И. Лимо-
нов исследует контроль как всеобщее средство до-
стижения цели, призванное гарантировать ее осу-
ществление [6, с. 5].

Б. М. Макаров подчеркивает, что контроль пони-
мается как самостоятельная контрольно- надзорная 
деятельность государства, которая тесно сочетает-
ся с другими областями государственной деятель-
ности, при этом понятие «контроль» также широ-
ко, как и понятие «власть» [7, с. 26]. Выдающий-
ся конституционалист М. В. Баглай считает, что 
принцип разделения властей исключает взаимную 
диффузию в компетенцию органов власти, обла-
дающих контрольными полномочиями, входящих 
в разные ветви власти [5, с. 138] что вполне явля-
ется применимым к контролю как универсальной 
правовой форме государственной деятельности, 
реализуемой в функциях государства. В. Д. Зорь-
кин и Л. В. Лазарев напротив считают, что принцип 
разделения властей не исключает наличие смеж-
ных контрольных полномочий [4, с. 121].

И. А. Белобожецкий в своих научных изыскани-
ях последовательно обосновывает архитектонику 
контроля как универсального правового института 
синтезируя правовую концепцию контроля через 
определение контроля как сферы деятельности, 
как стадии управления и как формы прямых и об-
ратных связей [3].

В. М. Горшенев рассматривает контроль в рам-
ках процессуальной формы государственной де-
ятельности. В его представлении контроль как 
процессуальная форма государственной деятель-
ности представляет собой структурированную си-
стему, наполненную элементами, отражающими 
объективные требования ко всем процессуальным 
действиям и средствам [12, с. 139]. Результатив-
ность контроля обеспечивается как правовыми, 
так и социально- экономическими составляющими 
в процессе реализации управленческой деятель-
ности по цепочке: цель –  конечный результат –  эф-
фект, т.е. оценка с позиции результата. Под пра-
вовыми мы понимаем предмет правового регу-

лирования в рамках осуществления контрольной 
деятельности, т.е. правовые правила поведения, 
которые могут носить как обязательный, так и ре-
комендательный характер в рамках национальной 
правовой системы или в рамках международного 
права. Именно правовое регулирование контроль-
ной деятельности обеспечивает единство комму-
ницирования субъектов и объектов в пределах нор-
мативно установленных требований, отражающих 
сущностные характеристики государства в рам-
ках конкретного геополитического пространства, 
направленное на достижение социально полезных 
результатов, имеющих конституционное закрепле-
ние и на практике приобретающее форму правово-
го социального государства. В указанном контек-
сте результатом являются конкретные последствия 
контрольной деятельности по выявлению и преду-
преждению сбоев в государственном механизме, 
включая планирование и прогнозирование рисков 
в соответствии с социально- экономическим разви-
тием самого государства.

Фактические данные о результатах контрольной 
деятельности в рамках прямых и обратных связей 
субъектов и объектов контроля требуют норматив-
ного закрепления компетенции контролирующих 
субъектов и профессионального применения ар-
сенала правовых средств, находящихся в их рас-
поряжении. Следовательно, результаты контроля 
имеют дуальный характер и проявляются в виде 
эмпирических правовых последствий как для кон-
тролирующих, так и подконтрольных субъектов. 
Таки образом эффективность контроля как фор-
мы государственной деятельности определяется 
не любым положительным результатом деятельно-
сти контролирующих субъектов, а только резуль-
татом, который является прямым следствием кон-
трольной деятельности специально уполномочен-
ных субъектов [14, с. 281–282].

Глубина правового регулирования контроля, 
определяется его сущностью и видом, а также 
социально- политической действительностью. Ис-
ходя из объективных характеристик права в целом, 
правовые нормы, обеспечивающие правовое регу-
лирование контроля как функции государства, явля-
ются идеальными моделями такого поведения субъ-
ектов и объектов контроля, которое обеспечивает 
его эффективность и достижение целей, при этом 
контролирующие субъекты действуют официально, 
а этапность и результативность их работы имеет до-
кументальное оформление. Кроме того, в указан-
ном контексте контроль имеет правовые пределы 
осуществления и режим самоограничения (содер-
жание данного режима зависит от вида контроля).

Контроль как форма государственной деятель-
ности осуществляется в рамках стратегического 
и тактического планирования в контексте реали-
заций функций государства с учетом оперативно-
го получения информации о динамике и состоянии 
социально- правовой действительности, обеспе-
чивает упорядочивание имеющихся социальных 
связей и выявляет пробельность в правовом про-
странстве.
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Полагаем, что контроль как форма государ-
ственной деятельности имеет нормативное за-
крепление, проявляется как в организационно- 
распорядительной деятельности, так 
и в процессуально- процедурной деятельности пу-
тем использования контрольных алгоритмов и пра-
вовых средств. Основным результатом контроль-
ной деятельности является обеспечение состояния 
социального равновесия, баланс взаимодействия 
всех ветвей власти, а в конечном итоге обеспече-
ние состояния правопорядка и общественного по-
рядка. Вместе с тем, контроль как государственная 
деятельность может осуществлять как в правовой 
форме (прямое подтверждение Федеральный за-
кон 31.07.2020 г. № 248-ФЗ «О государственном 
контроле (надзоре) и муниципальном контроле 
в Российской Федерации»), так и в организацион-
ной, в рамках осуществления управленческой де-
ятельности.

Выводы

Анализ имеющихся научных материалов позволя-
ет выделить следующие научные представления 
о понимании контроля как формы государственной 
деятельности:
– самостоятельный вид государственной дея-

тельности;
– производная деятельность от правотворче-

ской, исполнительно- распорядительной, право-
применительной и правоохранительной.
Вместе с тем, полагаем, что в «чистом» виде 

ни один из представленных подходов не существу-
ет в правовой действительности, поскольку конт-
роль –  это универсальная правовая категория, про-
являющаяся во всех аспектах государственной де-
ятельности, а в зависимости от методологическо-
го подхода может рассматриваться как самостоя-
тельный правовой институт.

Максимально обобщая имеющиеся научные 
представления о контроле, считаем, что контроль 
целесообразно рассматривать как установле-
ние специально уполномоченными органами и их 
должностными лицами соответствия результатов 
деятельности конкретных органов власти всех 
уровней и их должностных лиц требованиям нор-
мативных правовых актов. Следовательно, конт-
роль является необходимым условием поддержа-
ния дисциплины, законности, правопорядка и в ко-
нечном итоге общественного порядка, т.к. содер-
жательную часть указанных категорий составляют 
правила поведения, закрепленные в нормах пра-
ва, в конечном итоге становится формой государ-
ственной деятельности.

В целом контроль как форма государственной 
деятельности органично сочетает в себе демокра-
тические и государственно –  властные правовые 
средства, нацеленные на достижение удовлетво-
рения интересов всех социальных слоев и групп 
общества, в рамках имеющейся государственно- 
правовой действительности при соответствующем 
нормативном обеспечении.
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SYSTEMATIZATION OF THEORETICAL IDEAS ABOUT 
CONTROL AS A FORM OF STATE ACTIVITY

Shabalina E. I., Legkodimov A. A.
Belgorod University of Cooperation, Economics and Law

The article presents the authors’ attempt to structure scientific ide-
as about control as a form of state activity in the context of the ap-
proaches available in the theory of law to the understanding of con-
trol, which is the subject of scientific research, in order to substan-
tiate the authors’ position, according to which scientific ideas about 
the understanding of control as a form of state activity are present-
ed as an independent type of state activity, and derivative activities 
from law-making, executive and administrative, law enforcement 
and law enforcement. The methodological basis of the research is 
the principles of cognition of social phenomena in their interrelation 
and interdependence, as well as a dialectical approach to the study 
of control as a form of state activity. As a result of the conducted 
research, the authors came to the conclusion that in its “pure” form 
none of the presented approaches exists in legal reality, since con-
trol is a universal legal category that manifests itself in all aspects of 
state activity, and depending on the methodological approach can 
be considered as an independent legal institution, and the results of 
control have they are dual in nature and manifest themselves in the 
form of empirical legal consequences.

Keywords: control, form of state activity, legal regulation, effective-
ness of control, organizational and administrative activities, proce-
dural and procedural activities.
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ПУБЛИЧНО-ПРАВОВЫЕ (ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВЫЕ) НАУКИ

Проблемы правового регулирования размещения отходов производства 
в условиях экономики замкнутого цикла

Астахов Дмитрий Алексеевич,
аспирант, кафедра экологического и природоресурсного 
права, Московский государственный юридический 
университет имени О. Е. Кутафина
E-mail: daastakhov@mail.ru

Глобальной экологической проблемой современности является 
сильное истощение природных ресурсов и загрязнение окру-
жающей среды производственными и бытовыми отходами. 
Нерациональное использование естественных ресурсов ста-
ло предпосылкой формирования концепции экономики замк-
нутого цикла. Внедрение ее принципов в производственно- 
хозяйственную деятельность приобрело широкую актуальность 
среди различных стран мира. Переход к ЭЗЦ является офици-
ально закрепленным приоритетом государственной политики 
нашего государства в сфере регулирования качества окружа-
ющей среды. В данной статье автором проведен анализ сло-
жившегося правового режима объектов размещения отходов 
производства и определены перспективах развития системы 
обращения с отходами производства с учетом стратегическо-
го интереса Российской Федерации по переходу к экономике 
замкнутого цикла.

Ключевые слова: Отходы производства; размещение отходов 
производства; объекты размещения отходов производства; 
экономика замкнутого цикла; стратегические интересы Рос-
сийской Федерации; охрана окружающей среды.

Введение

На протяжении всего развития человечества, дви-
жущей силой по созданию и осуществлению дея-
тельности социально- экономических систем (на-
циональных, региональных и отраслевых) является 
кооперация сферы потребления и сферы производ-
ства, при которых в целях удовлетворения обще-
ственных потребностей повсеместно применяются 
разные природные ресурсы. В середине 20 в. из-
за высокого роста населения и производственных 
организаций, данная кооперация привела к появ-
лению серьезных экологических проблем, кото-
рые оказывали негативное воздействие не только 
на отдельные регионы в мире, а указывали на во-
прос о дальнейшем существовании нашей циви-
лизации. При исследовании системных проблем 
экологически устойчивого развития можно гово-
рить о том, что степень негативного воздействия 
деятельности определяется в качестве объема про-
изводимых выбросов в атмосферу и образовании 
отходов производства и потребления в местах их 
скопления. Как справедливо отмечает Тихомиро-
ва Л. А., «деятельность по размещению отходов 
многогранна» [1]. Указанный тезис подтверждается 
в том числе значительным массивом нормативно- 
правовой базы, регулирующей общественные от-
ношения, возникающие в процессе осуществления 
указанной деятельности. Правовое регулирование 
представлено актами федерального законодатель-
ства и федеральными подзаконными актами, доку-
ментами стандартизации, различными письмами 
и разъяснениями органов исполнительной власти.

Постановка проблемы

В настоящее время в Российской Федерации наблю-
дается вызванный посредством интенсивной хозяй-
ственной деятельности экологический кризис, со-
провождающийся экономическими и социальными 
проблемами, повышением уровня заболеваемости 
населения, ухудшением качества и продолжитель-
ности жизни, и отрицательной демографической 
ситуацией. В 2021 году в нашем государстве показа-
тель образования отходов производства составля-
ет 8 448 мил. тон. Далее в таблице 1 автором будет 
представлены показатели образования, утилизации 
и размещения отходов производства.

В нашем государстве показатель по объемам 
переработки в настоящее время очень низкий. 
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Во вторичный оборот в соответствии с данными 
Российского экологического оператора от всех 
вдов отходов поступает порядка 6%, а остальные 
94% размещаются на полигонах (к данному пока-
зателю относятся не только ТКО, но и иные виды 
отходов (сельскохозяйственные, промышленные 

и др.). При сравнении данного показателя с дру-
гими странами можно говорить о том, что наше 
государство в данной сфере значительно уступает 
многим развитым странам. Так например в Китае 
данный показатель составляет 64%, Австралии –  
49%, Италия –  26%, Япония 20%.

Таблица 1. Образование, утилизация, обезвреживание и размещение отходов производства в Российской Федерации

№ 
п/п

Год Всего образовано от-
ходов млн тонн

В том числе опасные отходы 
млн тонн

Утилизация и обезврежи-
вание отходов млн тонн

Размещение отходов на соб-
ственных объектах млн тонн

1 2021 8448 96 3920 3510

2 2020 6955 98 3429 3706

3 2019 7750 100 3881 3800

4 2018 7266 98 3818 3575

5 2017 6220 107 3264 3204

6 2016 5441 98 3243 2620

В сфере охраны окружающей среды правовые 
основы определяет Федеральный закон «Об охра-
не окружающей среды». Данный нормативный акт 
ориентирован на обеспечение экологической без-
опасности, сохранение природных ресурсов, био-
логического разнообразия, а также на решение со-
циально- экономических задач государства. Про-
блемы связанные с охраной окружающей среды 
и природопользованием, для государства являют-
ся одной из приоритетных.

Переходя к постановкам проблемных вопросов 
в первую очередь по мнению автора необходимо 
сказать о проблемах понятийного аппарата. В на-
стоящее время доктрине экологического права 
по отношению к термину «отходы» обозначились 
определенные аспекты, в то же время проблемные 
вопросы в сфере обращения с отходами производ-
ства являются комплексными, в связи с чем поми-
мо экологической науки необходимо принимать 
во внимание и другие науки (экономические, тех-
нические и др.). Под отходами производства и по-
требления национальное законодательство опре-
деляет предметы либо вещества, созданные в про-
цессе деятельности лица, оказания, выполнения 
работ либо в процессе потребления, удаляющие-
ся, предназначенные либо подлежащие удалению 
согласно нормам федерального закона «Об отхо-
дах производства и потребления» [2]. Имеющие 
большую практическую значимость, но не обла-
дающие юридическим содержанием нормативно- 
технические акты, кроме термина «отходы», также 
содержат понятия терминов «отходы потребления» 
и «отходы производства». При исследовании дан-
ных терминов можно говорит, о том, что, несмотря 
на их различие, данные термины имеют одно об-
щее содержание, выражающиеся в том, что отхо-
ды это непригодные к использованию по первона-
чальному назначению вещества и материалы.

В настоящее время проблемные вопросы в ча-
сти ресурсосберегающего отношения имеют боль-
шое распространение, но несмотря на это в нашем 
государстве по –  прежнему все чаще применяется 
организация хранения либо захоронения отходов 

вместо их дальнейшей переработки [3]. Данное об-
стоятельство вызвано в первую очередь дефици-
том необходимого количества перерабатывающих 
мощностей (по состоянию на 01.01.2023 г., соглас-
но данным Роспотребнадзора, на осуществление 
деятельности в сфере обращения с отходами об-
щее количество действующих лицензий составля-
ет 77202 шт., а количество заводов по переработке 
отходов составляет всего 211 ед.). Второй же при-
чиной применения метода хранения (захоронения) 
отходов по мнению автора заключается в недоста-
точности знаний и низкой экологической культуре 
граждан нашего государства. Во-первых перерабо-
танные отходы возможно применять для создания 
тепловой энергии и электроэнергии, а во-вторых 
переработанные отходы –  это вторичное сырье, ко-
торое в настоящее время в рамках международной 
торговли является полноценным продуктом (к при-
меру, Швеция и Китай закупает вторичное сырье 
в огромных объемах).

В современном мире устойчивое управление 
отходами в сфере охраны окружающей среды яв-
ляется одним из приоритетных направлений. Ес-
ли проводить выбор метода утилизации отходов, 
то в настоящее время единого комплексного под-
хода нет –  у всех имеющихся технологий есть как 
преимущества, так и ограничения. В то же время 
особое внимание необходимо уделять в проведе-
нии деятельности для получения экологического, 
социального, и экономического эффекта. Под ути-
лизацией отходов следует понимать деятельность, 
в ходе которой осуществляется обработка отходов, 
вследствие чего появляется переработанный ма-
териал, который повторно может применяться как 
внутри организации, так и за ее пределами. В ча-
сти загрязнения окружающей среды и снижения ко-
личества отходов, данный подход позволяет в зна-
чительной степени снизить их негативное воздей-
ствие [4]. По мнению автора, в качестве меры для 
защиты окружающей среды, утилизация отходов 
должна применяться для всех производственных 
организаций. В качестве примера можно привести 
пищевую промышленность. Здесь планируется 
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в отдельных технологических процессах внедрить 
производство безотходных технологий, а также 
применять отходы в интегрированных предприяти-
ях в качестве вторичного сырья. Например, пище-
вые отходы можно использовать в сельском хозяй-
стве преобразовывая в корма для животных либо 
перерабатывая в удобрения.

Особое внимание необходимо уделить утили-
зации опасных отходов, в связи с тем, что данные 
отходы могут подвергнуть опасности жизнь и здо-
ровье граждан. Еще на этапе транспортировки 
данных отходов появляется множество проблем-
ных вопросов (к примеру, пробки на дорогах), по-
этому с особой тщательностью разрабатываются 
планы и маршруты перевозки отходов. Для эко-
логии, утилизация опасных отходов имеет неко-
торые взаимосвязанные преимущества, к числу 
которых относится снижение объема отходов, по-
требление сырья, энергии. Процесс получения но-
вого сырья оказывает значительное негативное 
воздействие на окружающую среду, нежели про-
цесс переработки, так как уменьшается количе-
ство спроса на энергию, а следствие снижение 
затрат и энергии на получение топлива и сниже-
ние количества выбросов в атмосферу парнико-
вых газов.

Отдельное легальное закрепление получила ка-
тегория «объекты размещения отходов» (далее –  
ОРО). Дефиниция ОРО предусмотрена действу-
ющим федеральным законодательством в сфере 
обращения с отходами. Анализ указанного опре-
деления, по мнению автора свидетельствует, что 
законодатель регламентировал основные квали-
фицирующие признаки, в соответствии с которы-
ми возможно идентифицировать объект в качестве 
ОРО. Так статусом ОРО может обладать только 
сооружение, предназначенное для размещения от-
ходов, при этом соответствующим образом обору-
дованное и включающее в себя непосредственно 
объекты хранения отходов и объекты захоронения 
отходов.

Законодатель при определении ОРО с одной 
стороны указывает, что данное сооружение долж-
но быть специально оборудованным, но с другой 
стороны законодатель не определяет критерии 
указывающие на то, как оно должно быть специ-
ально оборудовано. По мнению автора, объекты 
ОРО должны сочетать в себе и нормы природоох-
ранного законодательства, включая и сферу об-
ращения с отходами производства, и санитарно –  
эпидемиологические требования, и требования 
о техническом регулировании. Правовой режим 
конкретного ОРО определяется с учетом множе-
ства характеристик, представляющих собой такие 
юридические категории, как вид ОРО, класс опас-
ности, вид деятельности, осуществляемой на кон-
кретном ОРО, категория ОРО, статус объекта на-
копленного вреда окружающей среде, подлежаще-
го соответствующему учету и ликвидации. Однако, 
действующее законодательство предусматривает 
общие требования и запреты в сфере деятельно-
сти по размещению ОРО.

Так к основным требованиям следует отно-
сить: обязательное лицензирование деятельности 
по размещению ОРО [5], соблюдение при разме-
щении ОРО установленных требований, разработ-
ка проектов нормативов образования отходов и др. 
В числе основных запретов следует указать недо-
пустимость введения ОРО в эксплуатацию в отсут-
ствие соответствующего технического оснащения, 
недопустимость размещения отходов на объектах, 
не внесенных в соответствующий государственный 
реестр, запрет на захоронение отходов, в соста-
ве которых присутствуют подлежащие утилизации 
полезные компоненты и др. [6]. В сфере правово-
го регулирования вопросов по размещению отхо-
дов имеется большое количество проблемных по-
ложений и противоречий. Они в первую очередь 
связаны с тем, что по разным нормативным актам 
указывающий на вид отходов и объектов его раз-
мещения имеется рассогласованность. Также про-
блемные положения связаны с необходимостью 
совершенствования системы документов страте-
гического планирования на научно обоснованной 
теоретико- методологической базе [7]. К тому же 
на уровне региона есть сложность в определении 
целевых показателей в части проведения раздель-
ного накопления отходов и в процедуре обращения 
отходами.

Особый интерес для исследования представля-
ет возможность функционирования системы обра-
щения с отходами производства и перспективы со-
вершенствования законодательства об ОРО в ус-
ловиях реализации стратегических интересов Рос-
сийской Федерации, а именно в условиях перехода 
к экономике замкнутого цикла (далее –  ЭЗЦ). Со-
здание ЭЗЦ это формирование на всех стадия ин-
тегративной системы управления срока действия 
товара. Переход к ЭЗЦ является официально за-
крепленным приоритетом государственной поли-
тики нашего государства в сфере регулирования 
качества окружающей среды. При этом, действу-
ющее законодательство определяет дефиницию 
ЭЗЦ следующим образом: «Экономика, которая 
построена на принципах восстановления и регене-
рации ресурсов, требующая разработки специаль-
ных продуктов» [8]. Из обзора международных под-
ходов к ЭЗЦ, характерной чертой ЭЗЦ и ее главной 
задачей является реализация отходов в качестве 
новых экономических активов [9]. Таким образом, 
ЭЗЦ по своей природе предполагает круговорот 
отходов в производстве. Видится справедливым 
вывод, сформулированный К. Вебстером, так дан-
ный специалист отмечает «…замкнутый характер 
производственной деятельности, когда отходы од-
ного производственного цикла являются сырьем 
для другого» [10].

Во многих странах мира, в настоящее время, 
в политической повестке переход к ЭЗЦ имеет 
центральное место, но тем не менее все же про-
должает преобладать линейная модель экономики 
и на это есть определенные причины. К примеру, 
одна из таких причин состоит в трудоемкости тео-
рии экономики замкнутого цикла, которая распро-
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страняется как на экономику, так и затрагивает по-
литические, культурологические, правовые и иные 
аспекты. Приверженцы экономики замкнутого цик-
ла говорят о ней как об идеальной системе имею-
щей большой экономический эффект, которая по-
зволит бороться с безработицей [11]. Однако прак-
тически никто не говорит о ее этапах, при которых 
реализация хотя бы некоторых моментов дало бы 
возможность нашему государству полностью пе-
рейти на стандарты ЭЗЦ. Также очень мало иссле-
дований в данной сфере обращающих внимание 
на роль права в процессе ЭЗЦ. И хотя маловеро-
ятно, что наше государство в ближайшее время пе-
рейдет на ЭЗЦ, но тем не менее механизм реализа-
ции данной концепции необходимо прорабатывать 
уже сейчас, чтобы не остаться вне разрабатывае-
мых зарубежными государствами передовых идей 
и технологий. Переход нашего государства к ЭЗЦ 
потребует проведение комплексных реформ, для 
чего потребуется внесение изменений в ряд зако-
нодательных актов [12].

Методы

По степени приоритезации в сфере обращения с от-
ходами для российской государственной политики 
приоритетными направлениями являются: предот-
вращение образования отходов; предельное при-
менение материалов и исходного сырья; снижение 
в источниках образования отходов класса опасно-
сти и количества отходов; проведение обработки 
отходов; проведение обезвреживание отходов; про-
ведение утилизации отходов.

Государственное регулирование в сфере обра-
щения с отходами производства ориентированно 
на развитие правового регулирования: по вовлече-
нию отходов в хозяйственную деятельность; созда-
нию в регионах государства новой системы регио-
нального управления отходами; введение по отно-
шению к хозяйствующим субъектам средств сти-
мулирования к утилизации отходов либо уменьше-
нию их образования.

В сфере обращения с отходами экономиче-
ское стимулирование осуществления деятельно-
сти включает в себя: введение такого принципа 
как «расширенная ответственность производи-
теля»; введение наилучших доступных техноло-
гий распространяющиеся на использование ре-
сурсосберегающего и малоотходного оборудова-
ния и технологий; введение экологического сбо-
ра; применение по отношению к хозяйствующим 
субъектам, создающих условия для снижения ко-
личества отходов посредством внедрения техно-
логий, льгот на взимание платы НВОС; проведе-
ние постепенного запрета на захоронение отходов, 
в случаях если в структуру данных отходов входят 
подлежащие утилизации полезные компоненты; 
применение, по отношению к основным производ-
ственным средствам задействованных в проведе-
нии деятельности в сфере обращения с отходами, 
ускоренной амортизации; задействование органи-
заций в переработку отходов горнопромышленной 

деятельности; предоставление регионам субсидий 
с федерального бюджета по софинансированию 
программ в сфере обращения с отходами; предо-
ставление возможности применять к нормативу 
утилизации отходов от употребляемых продуктов 
понижающий коэффициент, если упаковка това-
ра, которую необходимо утилизировать создана 
из вторичного сырья.

«Экономика замкнутого цикла» является феде-
ральным проектом выполнение, которого тесным 
образом взаимосвязана с так называемой «мусор-
ной реформой», которая проводится уже на про-
тяжении четырех лет. Между тем данный проект 
направлен не только на твердые коммунальные от-
ходы, он имеет более широкие ассортимент отхо-
дов, к числу которых относятся разного рода про-
мышленные отходы, сельскохозяйственные и стро-
ительные отходы. Как уже указывалось основной 
целью ЭЗЦ является реализация отходов в каче-
стве новых экономических активов. Модель цирку-
лярной экономики в идеале рассчитана на то, что 
во вторичный оборот будут вовлечены все виды 
отходов, но в практическом плане достижение дан-
ного результата, по мнению автора, в настоящее 
время невозможно. Но тем не менее приоритетной 
задачей является вовлечение в повторное исполь-
зование максимально возможных видов отходов.

Формирование в нашем государстве ЭЗЦ не-
посредственно связана с культурой потребления. 
Экономический рост в рыночной экономике обе-
спечивается постоянным повышением уровня по-
требления. Однако в настоящее время все боль-
ше исследователей приходят к выводу, что повы-
шение уровня потребления, хоть и является одним 
из основных показателей качества жизни, но тем 
не менее является средством оказывающим раз-
рушительное воздействие на окружающую сре-
ду. Имеется две основные причины развития ЭЗЦ. 
Первая причина связана с тем, что производитель 
товаров намеренно, для обеспечения постоянных 
новых закупок схожих товаров, устанавливает 
по использованию товара ограниченный срок, что 
приводит к ежегодному повышению объемов от-
ходов данного товара. В то же время имеющиеся 
мощности и технологии по утилизации данного то-
вара недостаточны и не могут вобрать все количе-
ство образуемых отходов. Второй причиной разви-
тия исследуемой экономики является то, что мно-
гие виды природных ресурсов имеют по большей 
части невозобновляемый характер. В настоящее 
время, в нашем государстве, уже завершена ра-
бота, проводимая в рамках федерального проек-
та по 4 программам использования отходов в ка-
честве вторичного сырья и вторичных ресурсов: 
в сфере строительства и ЖКХ; в промышленном 
производстве; применение в промышленном про-
изводстве альтернативного топлива из отходов; 
в сфере сельского хозяйства.

Для того чтобы выстроить экономику замкну-
того цикла необходимо выстроить систему прио-
ритетов и провести полное изменение в модели 
потребления ресурсов. В связи с этим, в соответ-
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ствии с проектом ЭЗЦ, подлежат к решению та-
кие приоритетные задачи как: уменьшение коли-
чества потребляемых ресурсов посредством уве-
личения эффективности их применения, переход 
к разумному потреблению, увеличение в отноше-
нии потребительских товаров и оборудования сро-
ка использования. Согласно аспектам ЭЗЦ данный 
подход является обоснованный, но тем не менее 
у многих граждан он вызывает противоречивое 
мнение. Так как разумное потребление ресурсов 
помимо сферы производства будет относиться 
и к потребительскому рынку. Говоря иными слова-
ми, большинство человеческих привычек возник-
шие вследствие сверхмерного потребления про-
дукции необходимо будет менять.

Основные направления деятельности ЭЗЦ 
утвержденные в рамках федерального проекта

В первую очередь необходимо сказать о формиро-
вании системы по сокращения образования отходов. 
За реализацию данного направления ответственен 
Минприроды России. В соответствии с данным на-
правлением планируется минимизация применения 
упаковки, утилизация использованных товаров, вне-
дрение процедуры предусматривающего бережное 
потребление, стимулирование по созданию товаров, 
имеющих длительный спрос и др.

Следующим значимы направлением является 
формирование механизма обращения с отходами. 
За реализацию данного направления ответственен 
Российский экологический оператор. В соответ-
ствии с данным направлением планируется сфор-
мировать федеральную схему обращения по всем 
видам отходов, скоординировав ее с региональ-
ными территориальными схемами, сформировать 
системы раздельного сбора отходов и вторичного 
сырья.

Еще одним значимым направлением является 
формирование условий по спросу вторичных ре-
сурсов. За реализацию данного направления так-
же ответственен Российский экологический опе-
ратор. В данном направлении планируется прове-
дение разработки финансовых стимулов, системы 
закупок ВМР и др. В рамках данного проекта од-
ним из основных направлений является лимити-
рование оборота упаковки имеющей неэкологиче-
ские свой ства. За реализацию данного направле-
ния ответственно Минприроды России. В соответ-
ствии с данным направлением планируется прове-
сти запрет на применение в производстве не эко-
логичных видов упаковок (к примеру пластиковые 
пакеты), разработать нормы применения и новые 
виды упаковки, кроме того введение в действие 
разных экономических стимулов.

Заключительными двумя направлениями явля-
ются создание посредством экологического про-
свещения новой модели общественного поведе-
ния, а также формирование информационных сис-
тем, предназначенных для осуществления контро-
ля прослеживаемости отходов. За реализацию 

данных направлений ответственен Российский 
экологический оператор.

Для перехода нашего государства к ЭЗЦ прак-
тическую основу составляют 2 нормативных акта 
это ФЗ № 219 вносящий изменения в закон об ох-
ране окружающей среды и ФЗ № 458 вносящий 
изменения в закон об отходах производства. Пер-
вый нормативный акт ориентирован на последова-
тельное введение НДТ, в том числе безотходные 
и малоотходные технологии, а также технологии, 
рассчитанные на применение попутного нефтяно-
го газа, бессточного и оборотного водоснабжения. 
Второй нормативный акт ориентирован на продви-
жения механизма РОП, основное назначение ко-
торого состоит в побуждении к возврату в оборот 
отходов, для применения его в качестве вторично-
го сырья. В настоящее время на международном 
и национальном рынке имеется стабильный спрос 
на вторичное сырье, так как увеличение стоимости 
первичных ресурсов мотивирует производителей 
к приобретению для последующего использования 
более дешевого вторичного сырья. Согласно дан-
ным международных исследований при введении 
ЭЗЦ к 2025 г. снизится доля применяемого сырья 
на 35%, а к 2050 г. данный показатель возрастет 
до 53%, введения ЭЗЦ повысит ВВП на 12–15%.

Выводы

На основании вышеприведенного анализа, пред-
ставляется очевидным заключение, что на концеп-
туальном уровне ЭЗЦ не предполагает размещение 
отходов в качестве допустимого способа обраще-
ния с ними. Следовательно, в условиях исполь-
зования отходов в непрерывном технологично- 
производственном цикле пропадает необходимость 
непосредственно в ОРО.

По итогам сопоставления стратегических инте-
ресов России и сложившегося законодательства 
в сфере размещения отходов представляется оче-
видной тенденция прекращения дальнейшего раз-
вития системы размещения отходов в той канве, 
в которой она существует на сегодняшний день. 
Возможным видится внесение точечных измене-
ний организационно- правового характера, однако 
сама природа правовой системы обращения с от-
ходами производства не предполагает, его актив-
ное функционирование в условиях ЭЗЦ. В контек-
сте представленного вывода вызывает интерес 
мнение Моторина Д. Е., который, рассуждая об от-
сутствии закрепления в законодательстве разме-
щения отходов в качестве направления государ-
ственной политики в области обращения с отхо-
дами, приходит к заключению, что государство 
не планирует развивать данное направление де-
ятельности [13].

Подтверждение выявленной тенденции также 
следует из программных документов нашего го-
сударства. Следствием указанной тенденции ви-
дится необходимость внесения масштабных изме-
нений в законодательство. Рассмотренный в на-
стоящей статье стратегический вектор развития 
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России предполагает максимально возможное ис-
пользование отходов, а не накопление их в объ-
ектах размещения. При этом, действующий закон 
«Об отходах производства» в целом не предпо-
лагает использование отходов в качестве ресур-
сов для дальнейшего производства, что, следует 
хотя бы из определения категории «отходы». Для 
реализации перехода к ЭЗС необходим концепту-
альный пересмотр действующего законодатель-
ства и внесение соответствующих изменений, за-
крепление новых категорий и правовых механиз-
мов, что бесспорно является темой самостоятель-
ного научного исследования.

Отдельным вопросом в процессе указанного ре-
формирования законодательства является вопрос 
реформирования системы обращения с отходами 
производства. В частности, допускается возмож-
ность изменения содержания категорий хранение 
и захоронение отходов. Например, в отношении 
хранения отходов предположительно допустимо 
понимание указанной категории в качестве нако-
пления отходов в процессе ожидания их вторично-
го использования и переработки.
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The global environmental problem of our time is the severe deple-
tion of natural resources and environmental pollution by industrial 
and household waste. The irrational use of natural resources has 
become a prerequisite for the formation of the concept of a closed-
loop economy. The introduction of its principles into production and 
economic activities has become widely relevant among various 
countries of the world. The transition to the ECC is an officially fixed 
priority of the state policy of our state in the field of environmental 
quality regulation. In this article, the author analyzes the current le-
gal regime of industrial waste disposal facilities and identifies pros-
pects for the development of the industrial waste management sys-
tem, taking into account the strategic interest of the Russian Feder-
ation in the transition to a closed- cycle economy.
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Статья направлена на изучение специфики антимонопольного 
контроля процедуры торгов и порядка заключения договоров. 
Первая часть работы посвящена рассмотрению нормативной 
базы, посредством которой осуществляется правовое регули-
рование антимонопольного контроля торгов. Во второй части 
статьи уделяется внимание анализу компетенции Федераль-
ной антимонопольной службы РФ, под которой автор подра-
зумевает как выявление и систематизацию видов торгов, под-
лежащих антимонопольному контролю, так и непосредственно 
полномочия ФАС России при проведении такого контроля. Со-
ответствующая компетенция антимонопольного органа изуча-
ется как с точки зрения ее нормативного правового регулиро-
вания, так и с позиции ее определения правоприменительной 
практикой.
Приведенный в статье материал может иметь как теоретиче-
скую, так и практическую значимость, поскольку он направлен 
на уяснение специфики и особенностей антимонопольного 
контроля процедуры торгов и порядка заключения договоров 
при исполнении антимонопольным ведомством РФ государ-
ственной функции контроля за соблюдением законодательства 
о защите конкуренции.

Ключевые слова: антимонопольный контроль, антимонополь-
ный контроль торгов, торги, ФАС России, конкуренция

По смыслу пункта 1 статьи 447 Гражданского 
кодекса РФ [1] торги –  это специально предусмо-
тренный законом способ заключения гражданско- 
правового договора с лицом, предложившим наи-
более выгодную цену договора в ходе проведения 
торговой процедуры. Вместе с тем определение 
понятию «торги» в настоящий момент на зако-
нодательном уровне не закреплено, однако оно 
встречается в научной литературе и правоприме-
нительной практике (см., например, постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 23.12.2022 
№ 57-П «По делу о проверке конституционности 
пункта 2 статьи 432, пункта 1 статьи 438, пункта 4 
статьи 445, пункта 5 статьи 447 и пункта 4 ста-
тьи 448 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобой акционерного общества 
«Системный оператор Единой энергетической сис-
темы» [2]). Так, исходя из анализа научного и пра-
воприменительного определения понятию «торги», 
можно заключить, что торги включают в себя все 
способы проведения конкурентных процедур (аук-
цион, конкурс и т.д.), посредством которых реали-
зуется имущество и имущественные права, осуще-
ствляется продажа права выполнения работ и ока-
зания услуг, а также благодаря которым проводят-
ся закупки государственных органов и отдельных 
видов юридических лиц.

Вне зависимости от того, каким конкретно спо-
собом проводятся торги, они все обладают свой-
ством конкурентности. Это означает, что орга-
низатор торгов не имеет права предоставлять 
 какому-либо участнику торгов необоснованные 
преимущества в целях победы такого участни-
ка в соответствующей конкурентной процедуре. 
Именно для обеспечения соблюдения конкуренции 
при организации и проведении торгов законодате-
лем в Главе 4 Федерального закона от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее так-
же –  Закон о защите конкуренции, Закон № 135-
ФЗ) [3] были установлены специальные антимо-
нопольные требования к торгам. Между тем в це-
лях необходимости осуществления оперативного 
административного контроля процедуры органи-
зации и проведения торгов был принят Федераль-
ный закон от 06.12.2011 № 401-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О защите конку-
ренции» и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» [4], который дополнил Главу 
4 Закона о защите конкуренции статьей 18.1, в со-
ответствии с которой Федеральная антимонополь-
ная служба РФ (далее также –  ФАС России, анти-
монопольный орган, контрольный орган, служба) 
была наделена полномочием по рассмотрению жа-
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лоб на действия (бездействие) лиц, компетентных 
на осуществление отведенных им функций по ор-
ганизации и проведению торгов: юридического ли-
ца (правообладателя), организатора торгов, опера-
тора электронной площадки, конкурсной или аук-
ционной комиссии (далее –  уполномоченные ли-
ца). Так, статья 18.1 Закона о защите конкуренции 
регламентирует всю процедуру административно-
го обжалования торгов начиная с момента подачи 
в антимонопольный орган жалобы и заканчивая 
вынесением по результатам ее рассмотрения ре-
шения. В частности, указанной статьей норматив-
но закрепляется следующее:
– субъектный состав уполномоченных лиц, дей-

ствия (бездействие) которых могут быть обжа-
лованы в антимонопольном органе;

– субъектный состав лиц и условия, при которых 
данные лица могут направить в ФАС России 
и ее территориальные органы (региональные 
управления ФАС России) жалобу;

– сроки подачи жалобы в контрольный орган;
– сроки рассмотрения жалобы антимонопольным 

органом;
– требования к содержанию и форме жалобы, по-

даваемой в службу;
– полномочия комиссии контрольного органа при 

рассмотрении жалобы и принятии ею решения 
по результатам рассмотрения жалобы.
Следует отметить, что статья 18.1 Закона о за-

щите конкуренции имеет достаточно высокую зна-
чимость в действующем правовом поле России, 
поскольку позволяет участникам торгов и иным 
указанным в рассматриваемой статье лицам об-
ращаться в антимонопольный орган с жалобой, 
что позволяет оперативно устранять выявленные 
в сфере организации и проведения торгов наруше-
ния, избегая достаточно продолжительного по вре-
мени обжалования процедуры торгов в судебном 
порядке. При этом в настоящее время данная ста-
тья является единственным нормативным право-
вым источником, закрепляющим правила осущест-
вления антимонопольного контроля торгов. В част-
ности, анализируя базу нормативных правовых 
актов ФАС России, можно заметить, что для де-
тальной регламентации исполнения государствен-
ных функций, возложенных на антимонопольный 
орган, службой утверждаются специальные акты 
нормативного характера –  административные ре-
гламенты. Вместе с тем административный регла-
мент по рассмотрению жалоб, поступающих в по-
рядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, 
в настоящее время службой не утвержден, одна-
ко можно заметить, что проект приказа ФАС Рос-
сии об утверждении соответствующего регламента 
разрабатывался, и в настоящее время размещен 
на официальном сайте службы в информационно- 
телекоммуникационной сети «Интернет» по адре-
су: https://fas.gov.ru/documents/576066 [5].

Между тем можно заметить, что по вопросу по-
рядка рассмотрения жалоб в соответствии со ста-
тьей 18.1 Закона № 135-ФЗ антимонопольным 
органом были подготовлены документы, не име-

ющие нормативного правового характера. Так, 
в целях более детального разъяснения процедуры 
рассмотрения контрольным органом жалоб в по-
рядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, 
службой было разработано письмо от 16.03.2015 
№ ИА/12337/15 «О направлении методических ре-
комендаций по рассмотрению жалоб на действия 
(бездействие) юридического лица, организатора 
торгов, оператора электронной площадки, кон-
курсной или аукционной комиссии при организа-
ции и проведении торгов, в том числе если торги 
признаны несостоявшимися, на продавца государ-
ственного или муниципального имущества и (или) 
организатора продажи государственного и (или) 
муниципального имущества, проводимой в элект-
ронной форме» (далее –  Методические рекомен-
дации) [6]. Данные Методические рекомендации 
конкретизируют сроки подачи и рассмотрения жа-
лобы, а также последовательность ее рассмотре-
ния службой. В частности, согласно Методическим 
рекомендациям, процедура рассмотрения жалобы 
контрольным органом состоит из трех этапов:
– предварительное рассмотрение жалобы;
– рассмотрение жалобы по существу;
– техническое завершение рассмотрения жало-

бы.
Предварительное рассмотрение жалобы вклю-

чает в себя ее проверку службой на соответствие 
формальным требованиям, предусмотренным ста-
тьей 18.1 Закона о защите конкуренции, опреде-
ление подведомственности жалобы, публичное 
размещение информации о поступившей жалобе 
и уведомление о данной жалобе уполномоченных 
лиц, а также передачу жалобы на рассмотрение ко-
миссии антимонопольного органа.

Рассмотрение жалобы по существу представля-
ет собой непосредственное, устное и всестороннее 
изучение доводов жалобы комиссией контрольно-
го органа на заседании, а также определение хро-
нологической последовательности действий ко-
миссии в ходе заседания.

Техническое завершение рассмотрения жалобы 
предусматривает оформление принятого комисси-
ей антимонопольного органа решения в надлежа-
щей форме, его опубликование, а также направле-
ние решения лицам, участвующим в рассмотрении 
жалобы.

Также можно отметить и письмо ФАС России 
от 12.09.2019 № ИА/79982/19 «О рассмотрении 
жалоб на действия организатора торгов, операто-
ра электронной площадки в порядке статьи 18.1 
Закона о защите конкуренции» (далее –  Письмо 
№ ИА/79982/19) [7], в котором антимонопольный 
орган дает разъяснения по вопросу действия пред-
писания, выдаваемого службой в соответствии 
со статьей 18.1 Закона № 135-ФЗ.

Рассмотрев правовое регулирование антимоно-
польного контроля процедуры торгов и порядка за-
ключения договоров, представляется интересным 
изучение вопроса о компетенции ФАС России при 
рассмотрении жалоб в порядке статьи 18.1 Зако-
на о защите конкуренции. Так, соответствующую 
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компетенцию можно рассмотреть в двух аспектах: 
во-первых, с точки зрения того, какие именно ви-
ды торгов подлежат антимонопольному контролю, 
а во-вторых, с позиции конкретных полномочий 
ФАС России и пределов их осуществления при рас-
смотрении жалобы.

Говоря о видах торгов, в отношении которых 
служба наделена контрольными полномочиями, 
отметим, что на данный момент этот вопрос стоит 
достаточно остро, что обусловлено, в частности, 
тем, что законодатель недостаточно однозначно 
очертил круг подлежащих антимонопольному кон-
тролю торгов в пункте 1 части 1 статьи 18.1 Закона 
№ 135-ФЗ. В то же время в пункте 4.2 части 1 ста-
тьи 23 Закона о защите конкуренции содержится 
уже более точная формулировка, согласно кото-
рой контролю подлежат торги, проведение которых 
в соответствии с законодательством Российской 
Федерации является обязательным. На необходи-
мость антимонопольного контроля в отношении 
обязательных в силу закона торгов также указы-
вается в пункте 37 постановления Пленума Вер-
ховного Cуда РФ от 04.03.2021 № 2 «О некоторых 
вопросах, возникающих в связи с применением 
судами антимонопольного законодательства» (да-
лее –  Постановление ВС РФ о применении антимо-
нопольного законодательства) [8]. Однако не все 
обязательные в силу закона торги подлежат без-
условному антимонопольному контролю, с чем, 
по большому счету, и связаны споры относительно 
компетенции ФАС России по контролю процедуры 
организации и проведения того или иного вида тор-
гов. В частности, причиной таких споров является, 
по нашему мнению, то, что законодатель не уста-
навливает четких критериев обязательных в силу 
закона торгов, подлежащих контролю со стороны 
антимонопольного органа. Отсутствие таких крите-
риев в свою очередь привело к тому, что их нача-
ла формировать правоприменительная практика, 
анализируя которую все обязательные в соответ-
ствии с законом торги в зависимости от объема 
полномочий у ФАС России по их контролю можно 
разделить на две группы:
– торги, подлежащие безусловному антимоно-

польному контролю;
– торги, подлежащие относительному антимоно-

польному контролю, то есть когда контроль их 
организации и проведения является правомер-
ным только при наличии определенных усло-
вий.
Говоря о торгах, подлежащих безусловному ан-

тимонопольному контролю, стоит отметить, что от-
разить весь перечень таких торгов представляется 
труднодостижимой задачей ввиду значительного 
многообразия видов таких торгов. Так, на офи-
циальном сайте ФАС России в информационно- 
телекоммуникационной сети «Интернет» по адре-
су https://fas.gov.ru/spheres/22?ysclid=li35w8mi-
ia697877515 [9] размещена информация лишь 
о некоторых видах торгов, подлежащих безуслов-
ному контролю. При этом соответствующие торги 
различаются по своей отраслевой сущности и ре-

гулируются разными нормативными правовыми 
актами, однако объединяет их совокупность сле-
дующих признаков:
– заключение договора без проведения таких 

торгов недопустимо;
– такие торги носят публичный характер, то есть 

они направлены на недопущение монополисти-
ческой деятельности, а также на обеспечение 
и развитие конкуренции на товарных рынках.
Публичность рассматриваемых торгов также 

означает и то, что они проводятся в целях реализа-
ции прав на государственное и муниципальное (пу-
бличное) имущество. Иными словами торги, пред-
метом которых является публичное имущество, 
и в которых продавцом, арендодателем или иным 
правообладателем выступает публично- правовое 
образование, подлежат безусловному антимоно-
польному контролю. Это, например, торги, прово-
димые в порядке приватизации государственного 
или муниципального имущества, торги на право 
заключения договора купли- продажи/аренды пу-
бличного земельного участка, торги на право за-
ключения договора водопользования и многие дру-
гие.

Между тем говоря о торгах, подлежащих отно-
сительному антимонопольному контролю, следует 
обратить внимание на торги, проводимые в соот-
ветствии с Федеральными законами от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
(далее –  Закон о банкротстве) [10] и от 02.10.2007 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» 
(далее –  Закон об исполнительном производстве) 
[11]. Так, два вышеупомянутых закона прямо пред-
усматривают продажу имущества должника путем 
проведения торгов, что в свою очередь позволяет 
формально относить их к обязательным и на осно-
вании этого обжаловать их в порядке статьи 18.1 
Закона о защите конкуренции. Однако на протяже-
нии значительного периода времени в правопри-
менительной практике не было единого мнения 
относительно того, подлежат ли вышеназванные 
торги контролю со стороны ФАС России. Неодно-
родная судебная практика по рассматриваемому 
вопросу послужила основанием для его урегули-
рования Верховным Судом РФ. В частности, в пун-
кте 5 Обзора по вопросам судебной практики, воз-
никающим при рассмотрении дел о защите конку-
ренции и дел об административных правонаруше-
ниях в указанной сфере, утвержденного Президи-
умом Верховного Суда РФ 16.03.2016 [12], указано, 
что торги, проводимые в рамках исполнительного 
производства и в ходе процедур банкротства, под-
лежат антимонопольному контролю. Вместе с тем 
в пункте 22 Обзора судебной практики Верховно-
го Суда РФ № 3 (2022), утвержденного Президиу-
мом Верховного Суда РФ 21.12.2022 (далее –  Об-
зор практики за 2022 год № 3) [13], было разъяс-
нено, что антимонопольный контроль торгов, про-
водимых в рамках дела о банкротстве, является 
не безусловным, а ограничивается только лишь 
тем случаем, когда соответствующие торги вли-
яют на состояние конкуренции на товарных рын-
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ках. В обоснование своей позиции Верховный Суд 
РФ указал, что торги, проводимые в соответствии 
с Законом о банкротстве, по общему правилу но-
сят частный характер и имеют своей целью удов-
летворение интересов кредиторов должника, тог-
да как торги, подпадающие под антимонопольный 
контроль, преследуют цель обеспечения и разви-
тия конкуренции на тех или иных товарных рынках 
и носят публичный характер. Таким образом, под-
черкнул Верховный Суд РФ, антимонопольный ор-
ган может рассмотреть жалобу на торги, проводи-
мые в рамках банкротства должника, только в том 
случае, если такие торги влияют на состояние кон-
куренции на том или ином товарном рынке. Ана-
логичная позиция по данному вопросу также отра-
жена, например, в постановлении Шестнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 13.07.2023 
по делу № А61–6701/2022 [14]. В частности, апел-
ляционная коллегия судей указала, что антимо-
нопольный орган, рассмотрев жалобу на торги, 
проводимые в рамках Закона о банкротстве, не-
правомерно вышел за пределы своих полномочий 
ввиду отсутствия доказательств того, что продажа 
имущества должника могла  каким-либо образом 
сказаться на обеспечении конкуренции и (или) ее 
развитии на соответствующем товарном рынке. 
Таким образом, учитывая вышеприведенную пра-
воприменительную практику, в случае если в анти-
монопольный орган поступает жалоба на действия 
(бездействие) уполномоченного лица при прове-
дении торгов в соответствии с Законом о банк-
ротстве, то перед принятием жалобы к рассмот-
рению служба должна провести анализ состояния 
конкуренции на предмет значимости исхода тор-
гов с точки зрения предупреждения и пресечения 
монополистической деятельности, формирования 
конкурентного товарного рынка, создания условий 
его эффективного функционирования. То есть при 
проведении антимонопольного контроля за таки-
ми торгами ФАС России должна обосновать свои 
действия в контексте реализации целей Закона 
о защите конкуренции. При этом несмотря на то, 
что в Обзоре практики за 2022 год № 3 идет речь 
только о пределах антимонопольного контроля тор-
гов, проводимых в рамках Закона о банкротстве, 
также думается что аналогичные пределы соответ-
ствующего контроля должны подлежать примене-
нию и в случае поступления в ФАС России жало-
бы на торги, проводимые в соответствии с Зако-
ном об исполнительном производстве, поскольку 
торги по реализации имущества должника в ходе 
исполнительного производства также по общему 
правилу не направлены на обеспечение и разви-
тие конкуренции на товарных рынках, а направле-
ны на удовлетворение интересов взыскателя.

Говоря о компетенции ФАС России в контексте 
полномочий службы в рамках рассмотрения жало-
бы на организацию и проведение торгов в поряд-
ке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции стоит 
сказать, что соответствующая компетенция может 
быть в свою очередь рассмотрена с нескольких 
сторон:

– пределы рассмотрения жалобы с точки зрения 
применяемого службой законодательства;

– возможность антимонопольного органа при 
рассмотрении жалобы выходить за переделы 
доводов, приведенных в жалобе;

– меры ответственности, применяемые службой 
в отношении уполномоченных лиц при выявле-
нии нарушения в ходе рассмотрения жалобы.
Относительно полномочий антимонопольного 

органа в части применяемого законодательства 
при рассмотрении жалобы в порядке статьи 18.1 
Закона № 135-ФЗ следует отметить, что служба 
наделена компетенцией проверять соблюдение 
уполномоченными лицами прежде всего требо-
ваний антимонопольного законодательства о тор-
гах (статья 17 Закона № 135-ФЗ). Вместе с тем 
помимо конкурентного законодательства о торгах, 
контрольный орган также наделен полномочиями 
по проверке соблюдения уполномоченными лица-
ми требований отраслевого законодательства (зе-
мельного, водного, лесного и т.д.), регулирующего 
определенный вид проведения торгов (так назы-
ваемых «отраслевых торгов»), но только в той ча-
сти, которая регулирует соответствующую торго-
вую процедуру. Например, антимонопольный орган 
может проверить, соответствует ли предмет торгов 
предусмотренным законом требованиям и мог ли 
он быть выставлен на торги, проверить соблюде-
ние всех необходимых процедур, предусмотренных 
законом для организации и проведения торгов, 
проверить правомерность допуска/недопуска то-
го или иного заявителя до участия в торгах, а так-
же проверить правомерность соблюдения поряд-
ка заключения по итогу торгов договора. Кроме 
того, как указывается в пункте 39 Постановления 
ВС РФ о применении антимонопольного законо-
дательства, отраслевое законодательство имеет 
приоритет над антимонопольным. При этом, стоит 
сказать, что в соответствии с абзацем 5 пункта 47 
Постановления ВС РФ о применении антимоно-
польного законодательства ФАС России не впра-
ве разрешать гражданско- правовой спор между 
хозяйствующими субъектами. Так, в решении Та-
тарстанского УФАС России от 18.08.2022 по делу 
№ 016/10/18.1–1301/2022 [15] контрольный орган 
при рассмотрении жалобы заявителя на аукцион 
по продаже права на заключение договора арен-
ды муниципального земельного участка указал: 
споры, связанные с правомерностью и легитимно-
стью процедуры межевания земельных участков, 
не могут быть рассмотрены по существу антимо-
нопольным органом. Аналогичная позиция о не-
допустимости разрешения службой гражданско- 
правового спора содержится также в решении 
Мордовского УФАС России от 05.08.2022 по делу 
№ 013/10/18.1–474/2022 [16]. Таким образом, не-
смотря на определенную схожесть процессуаль-
ного порядка рассмотрения службой жалоб в со-
ответствии со статьей 18.1 Закона о защите кон-
куренции и рассмотрения дел органами судебной 
власти, контрольный орган не имеет права подме-
нять собой судебную компетенцию, и в случае на-



43

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
личия между подателем жалобы и уполномочен-
ным лицом материально- правового спора, служба 
должна оставить такую жалобу без рассмотрения.

Что касается компетенции ФАС России с точки 
зрения выхода за пределы доводов, изложенных 
в жалобе, отметим, что при рассмотрении жало-
бы на порядок организации и проведения торгов 
в соответствии со статьей 18.1 Закона о защи-
те конкуренции контрольный орган не ограничен 
только лишь доводами, изложенными в жалобе. 
В частности, часть 17 статьи 18.1 Закона № 135-
ФЗ и пункт 3.27 Методических рекомендаций пред-
усматривают, что в случае выявления комиссией 
нарушений, не указанных в жалобе, комиссия при-
нимает решение учитывая все выявленные нару-
шения. Так, в случае, если доводы, изложенные 
в жалобе, не нашли своего подтверждения в ходе 
рассмотрения жалобы, однако комиссией службы 
в ходе проверки обжалуемых торгов было установ-
лено нарушение иных положений законодатель-
ства, жалоба признается необоснованной, но при 
этом в решении службы указывается о выявлен-
ных нарушениях иных положений законодатель-
ства. Вместе с тем выход ФАС России за пределы 
доводов, изложенных в жалобе, рассматриваемой 
в соответствии со статьей 18.1 Закона № 135-ФЗ, 
возможен не во всех случаях, а правомерен имен-
но в случае рассмотрения жалоб на организацию 
и проведение подлежащих антимонопольному кон-
тролю торгов, а также на заключение по их итогу 
договоров. В частности, следует принять во вни-
мание, что в порядке статьи 18.1 Закона о защите 
конкуренции рассматриваются не только жалобы 
на подлежащие антимонопольному контролю тор-
ги, но также и жалобы на иные конкурентные про-
цедуры, например, на закупки, проводимые в со-
ответствии с положениями Федерального закона 
от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, ра-
бот, услуг отдельными видами юридических лиц» 
(далее –  Закон № 223-ФЗ) [17]. При этом согласно 
части 13 статьи 3 Закона № 223-ФЗ жалоба рас-
сматривается контрольным органом исключитель-
но в пределах доводов, изложенных в жалобе, что 
отличает порядок рассмотрения жалоб на закупки 
в соответствии с названным законом от порядка 
рассмотрения жалоб на подлежащие антимоно-
польному контролю торги.

Касаемо компетенции ФАС России с позиции 
применяемых к уполномоченным лицам мерах от-
ветственности при нарушении данными лицами 
законодательства при организации и проведении 
торгов, отметим, что в качестве мер ответственно-
сти к таким лицам применяется следующее:
– выдача уполномоченному лицу предписания;
– привлечение должностных и юридических лиц 

к административной ответственности.
Относительно выдачи антимонопольным орга-

ном предписания в статье 18.1 Закона о защите 
конкуренции имеется лишь несколько положений, 
касающихся установления порядка выдачи пред-
писания, случаев, когда оно может быть выдано, 
а также срока его обжалования в судебном по-

рядке, однако большой пласт вопросов касатель-
но предписания законом не урегулирован. Вместе 
с тем можно сказать, что предписание ФАС Рос-
сии является мерой обязательного государствен-
ного принуждения к необходимости осущест-
вления уполномоченным лицом, которому такое 
предписание было выдано, осуществления пред-
усмотренных в предписании действий, направлен-
ных на устранение выявленных в ходе антимоно-
польного контроля процедуры торгов нарушений. 
В частности, из пункта 3.1 части 1 статьи 23 Зако-
на № 135-ФЗ следует, что выданное уполномочен-
ному лицу предписание может быть направлено 
на отмену протоколов, составленных в ходе про-
ведения торгов, внесение изменений в документа-
цию о торгах, а также на аннулирование торгов. 
При этом перечень действий, который указывает-
ся в предписании контрольного органа, не являет-
ся исчерпывающим. Кроме того, исполнение упол-
номоченным лицом предписания контролируется 
службой, и в случае его неисполнения или несво-
евременного исполнения к уполномоченному ли-
цу могут быть применены меры административной 
ответственности в соответствии со статьей 19.5 
Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях (далее –  КоАП РФ) [18]. 
Также предписание, выдаваемое антимонополь-
ным органом в порядке статьи 18.1 Закона о за-
щите конкуренции, следует отличать от предписа-
ния, выдаваемого службой в рамках дела о нару-
шении антимонопольного законодательства, о чем 
указано в Письме ФАС России № ИА/79982/19. 
Так, из указанного письма следует, что в случае 
судебного обжалования предписания, выдаваемо-
го в рамках дела о нарушении антимонопольного 
законодательства, его действие приостанавлива-
ется до дня вступления решения суда в законную 
силу, однако же действие предписания, выданного 
в порядке статьи 18.1 Закона № 135-ФЗ, при его 
судебном обжаловании приостановлению не под-
лежит, и может быть приостановлено только в слу-
чае принятия судом обеспечительной меры в виде 
приостановления действия такого предписания.

Привлечение должностных и юридических лиц 
к административной ответственности в случае на-
рушения данными лицами процедуры торгов и по-
рядка заключения договоров осуществляется ан-
тимонопольным органом на основании пункта 5.13 
Положения о Федеральной антимонопольной служ-
бе, утвержденного постановлением Правительства 
РФ от 30.06.2004 № 331 «Об утверждении Положе-
ния о Федеральной антимонопольной службе» [19] 
и статьи 7.32.4 КоАП РФ. Так, ФАС России явля-
ется федеральным органом исполнительной вла-
сти, уполномоченным в том числе на производство 
по делам об административных правонарушениях 
в соответствии с законодательством Российской 
Федерации. Статья 7.32.4 КоАП РФ в свою очередь 
предусматривает перечень нарушений процедуры 
обязательных в силу законодательства РФ торгов, 
за которые для должностного или юридического 
лица предусмотрено наступление административ-
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ной ответственности в виде административного 
штрафа. Таким образом, ФАС России уполномо-
чена на вынесение постановлений о наложении 
штрафа по делу об административном правонару-
шении на основании статьи 7.32.4 КоАП РФ.

Таким образом, антимонопольный контроль 
процедуры торгов и порядка заключения дого-
воров представляет собой весьма важную и эф-
фективную функцию ФАС России, направленную 
на оперативное пресечение и устранение возника-
ющих при организации и проведении торгов право-
нарушений со стороны уполномоченных лиц. При 
этом на наш взгляд является целесообразным со-
вершенствование нормативной базы, направлен-
ной на регулирование проведения службой анти-
монопольного контроля процедуры торгов, а имен-
но закрепление в нормативных документах призна-
ков, которым должны отвечать торги, подпадаю-
щие под антимонопольный контроль.
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DEVELOPMENT OF THE INSTITUTE OF 
ANTIMONOPOLY CONTROL OF PUBLIC 
PROCUREMENT: STAGES OF BIDDING AND 
CONCLUDING CONTRACTS

Berezkin A. S.
Moscow Financial and Industrial University “Synergy”

The article is aimed at studying the specifics of antitrust control over 
trading procedures and the process of contract conclusion. The first 
part of the article is devoted to the examination of the regulatory 
framework through which the legal regulation of antitrust control 
over trading is carried out. The second part of the article focuses 
on analyzing the competence of the Federal Antimonopoly Service 
of the Russian Federation (FAS RF). This includes the identification 
and categorization of types of trading subject to antitrust control, 
as well as the actual powers of the FAS Russia in conducting such 
control. The corresponding competence of the antitrust authority is 
explored both from the perspective of its normative legal regulation 
and through the lens of its definition in legal practice.
The material presented in the article can have both theoretical and 
practical significance, as it aims to clarify the specifics and peculi-
arities of antitrust control over trading procedures and the process 
of contract conclusion in the implementation of the state function of 
competition law compliance oversight by the Russian antitrust agen-
cy.

Keywords: antitrust control, antitrust control over trading, auctions, 
FAS Russia, competition
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Кузякин Юрий Петрович,
доктор юридических наук, профессор Высшей школы 
государственного аудита МГУ имени М. В. Ломоносова
E-mail: kuziakin49@mail.ru

Мухин Алексей Игоревич,
Студент магистратуры кафедры экономических и финансовых 
расследований ВШГА МГУ имени М. В. Ломоносова
E-mail: mlesha333@gmail.com

Правонарушения коррупционной направленности образуют 
значительную группу проступков, за которые госслужащие 
привлекаются к дисциплинарной ответственности.
Основанием для привлечения государственного служащего 
к дисциплинарной ответственности признается совершение 
дисциплинарного проступка. За совершение коррупционных 
правонарушений к государственным служащим могут приме-
няться различные виды ответственности, в частности, админи-
стративная, дисциплинарная, уголовная, материальная.
Материалы и методы научного исследования. Материалами 
исследования является действующее нормативно- правовые 
акты в исследуемой сфере. В данной работе использовались 
различные методы научного познания, в том числе: историче-
ский, сравнительно- правовой, анализ, синтез, логический, ин-
дукции, дедукции и другие.
Обсуждение результатов. Исследуя феномен коррупции и пра-
вовой борьбы с ним, важным представляет дать краткую харак-
теристику институту коррупционных рисков. Как и большин-
ство понятий в социальных науках, данный термин не имеет 
единой трактовки.
Заключение (выводы). Антикоррупционное законодательство 
является на сегодняшний день является недостаточным, даже 
в силу того, что отдельные ограничения, запреты и обязанно-
сти принимаются на уровне субъектов.

Ключевые слова: коррупция, государственный служащий, 
конфликт интересов, правонарушения, законные права и инте-
ресы, служба, правоохранительная деятельность.

Как известно, применение дисциплинарного 
взыскания к служащему возможно не позднее од-
ного месяца со дня его обнаружения совершенного 
дисциплинарного проступка. В свою очередь, за-
конодатель в отношении государственных граж-
данских служащих за совершение коррупционных 
правонарушений устанавливает более длитель-
ные сроки. Так, ч. 3 ст. 59.3 Федерального закона 
«О государственной гражданской службе РФ» за-
крепляет, что применение взыскания осуществля-
ется не позднее 6 месяцев со дня получения ин-
формации о совершении служащим коррупционно-
го правонарушения. В указанный период времени 
не включается период временной нетрудоспособ-
ности, а также нахождение в отпуске и иных случа-
ев отсутствия служащего на рабочем месте по ува-
жительным причинам. Общий срок для применения 
дисциплинарной ответственности устанавливается 
три года со дня совершения коррупционного пра-
вонарушения. Кроме того, расследование по уго-
ловному делу не включается в «общий» трехгодич-
ный срок.

Выявленный факт должен быть зафиксирован 
путем составления акта или докладной записки. 
По результатам фиксации, указанный акт или до-
кладная записка направляется ответственным ли-
цам, которые издают за подписью руководителя 
соответствующее распоряжение о проведении слу-
жебной проверки. В рамках настоящей служебной 
проверки устанавливаются сроки для ее проведе-
ния, а также число, с которого начинается провер-
ка. В указанном распоряжении указываются о чле-
нах комиссии, основных задачах, а также те фак-
ты, которые послужили основанием для проведе-
ния служебной проверки.

Совершение служащим коррупционного пра-
вонарушения, обстоятельства при которых совер-
шается данное правонарушение, тяжесть правона-
рушение, соблюдение государственным граждан-
ским служащим ограничений и запретов, а также 
требований по предотвращению конфликта инте-
ресов, исполнение обязанностей, возложенных 
действующим законодательством о противодей-
ствии коррупции, а также результаты исполнения 
служащим своих должностных обязанностей.

Безусловно, в случаях совершения служащих 
малозначительного правонарушения, то к ним мо-
жет быть применена такая мера дисциплинарной 
ответственности, как замечание. В свою очередь, 
в соответствии с требованиями действующего за-
конодательства другие, более грубые нарушения 
влекут иные меры дисциплинарного взыскания.

Необходимо также заметить, что у граждан-
ского служащего имеется право на обжалование 
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результатов проведенной проверки. Данное пра-
во может быть реализовано в результате обраще-
ния государственного служащего в комиссию или 
в суд.

Следует также помнить о том, что, если госу-
дарственный гражданский служащий в течение 
года не привлекается к какому –  либо дисципли-
нарному взысканию, то фактически служащий при-
знается не привлеченным к дисциплинарной ответ-
ственности.

Целесообразным будет обратить внимание 
на тот факт, что в практической деятельности от-
дельные меры дисциплинарной ответственности 
не воспринимаются в качестве своего рода угро-
зы для дальнейшего благополучия государствен-
ной службы. В этой связи данные меры утратили 
не только свою профилактическую силу, но и свою 
наказательную силу. Поэтому на сегодняшний день 
нужны уже современные более действенные ме-
ры дисциплинарного принуждения, которые будут 
отвечать признакам эффективности. Такие меры 
могут быть направлены на ограничение статусно-
го положения самого служащего, карьерный рост, 
размеры выплат по результатам своей служебной 
деятельности, а также различных льгот и приви-
легий.

Объективные критерии привлечения к дисци-
плинарной ответственности признаются в каче-
стве практические проблемы в реализации пра-
вовых обязанностей государственных служащих. 
Все эти практические вопросы связанные с тем, 
что существующая система оценки деятельности 
государственных и муниципальных служащих по-
строена таким образом, что не заставляет государ-
ственных служащих демонстрировать текущее со-
стояние правового порядка и дисциплины в своих 
подразделениях, чтобы избежать плохой оценки 
своей деятельности. Те, кто нарушает закон, стре-
мятся избежать наказания всеми существующими 
на сегодняшний день способами.

На сегодняшний день следует признать, что 
привлечение к правовой ответственности государ-
ственных гражданских служащих носит достаточ-
но сложный характер ввиду того, что отдельные 
положения законодатель не предусмотрел, в от-
личие от порядка привлечения к дисциплинарной 
ответственности простых работников, с которыми 
заключен трудовой договор.

Среди исследователей неоднократно обсуж-
дался вопрос о том, что целесообразно разрабо-
тать отдельный законодательный акт по вопро-
сам применения юридической ответственности 
государственных служащих. Именно такой пра-
вовой акт позволит не только систематизировать 
отдельные требования к проведению служащих, 
но и закрепить материальные и не материальные 
аспекты. В частности, определить общие положе-
ния в части правил и процедур применения дисци-
плинарного взыскания, состав, этапы применения 
дисциплинарного взыскания, принципы дисципли-
нарной ответственности, расширенный перечень 
мер дисциплинарной ответственности. Все это по-

зволит не только эффективно трансформировать 
систему государственного управления, но и повы-
сить эффективность применения положений за-
конодательства. Безусловно, предложенная идея 
имеет место быть. Но, в принципе, возможно вне-
сение таких изменений и дополнений в сам Феде-
ральный закон «О государственной гражданской 
службе РФ». Это позволит более детальным об-
разом регламентировать вопросы ответственности 
служащих и тем самым исключить разработки от-
дельных не нужных законодательных актов, кото-
рых в законодательной базе и так большое коли-
чество.

Таким образом, все вышеизложенное свиде-
тельствует о том, что процедура применения дис-
циплинарного взыскания к государственным граж-
данским служащим имеет свои отличия от приме-
нения дисциплинарной ответственности к работни-
кам, работающим по трудовому договору. На се-
годняшний день, законодатель не определяет тех 
критериев, которые могут быть положены в основу 
привлечения к дисциплинарной ответственности, 
что является законодательным упущением и вле-
чет определенные трудности в правоприменитель-
ной практике.

Коррупционные правонарушения –  актуальное 
явление для многих государств, Россия не являет-
ся исключением. Престижу государственной служ-
бы всегда уделяли особое внимание, так как имен-
но государственная службы должна обеспечивать 
законные права и интересы граждан нашей стра-
ны. Тем не менее, на сегодняшний день, корруп-
ция подрывает престиж государственной службы, 
на уровень доверия населения.

Без всяких сомнений, государственная служба 
признается важнейшим институтом, с помощью 
которого происходит реализация государственно-
го управления на федеральном или региональном 
уровнях с целью выполнения различных функций, 
возлагаемых на государственных служащих.

Механизм привлечения к дисциплинарной от-
ветственности государственных служащих обла-
дает своими особенностями, которые практически 
детальным образом урегулированы на законода-
тельном уровне. При этом для каждого вида госу-
дарственной службы законодателем установлены 
свои особенности для привлечения виновных лиц 
к ответственности.

Генеральным прокурором И. Красновым в сво-
ем интервью приводятся статистические данные 
коррупционных правонарушений за 2022 год. 
В частности, указывается, что выявлено 29,6 ты-
сяч коррупционных правонарушений, что в срав-
нении с аналогичным периодом 2021 года выше 
на 12,7%. При этом генеральный прокурор указы-
вает, что рост не свидетельствует о целой волне 
коррупционных правонарушений, а наоборот сви-
детельствует об эффективной работе правоохра-
нительных органов с целью выявления нарушений 
коррупционной направленности.

На расширенном заседании коллегии Генераль-
ной прокуратуры РФ отмечалось, что минимиза-
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ции коррупции среди государственных служащих 
возможна в результате внедрения электронного 
документооборота, так как коррупционные риски 
исключаются ввиду отсутствия прямого взаимо-
действия между служащим и гражданином.

Однако, есть и изменения, которые, наоборот, 
способствуют повышению коррупционных рисков. 
В частности, это касается внесения изменения 
в Федеральный закон «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обес-
печения государственных и муниципальных нужд» 
приобретение у одного (единственного) подрядчи-
ка.

Кроме того, на расширенном заседании акцен-
тировалось внимание на то, что достаточно дей-
ственной мерой признается возмещение вреда 
в результате совершения коррупционного право-
нарушения.

Коррупция в России –  это одна из наиболее се-
рьезных проблем современного российского го-
сударства, которая затрагивает абсолютно все 
сферы жизни общества –  государственное управ-
ление, правоохранительную систему, а также сис-
темы здравоохранения и образования. Это фено-
мен, который исторически характеризует Россию, 
выступая сущностной особенностью российской 
модели госуправления, в основе которой –  слабая 
роль права в стране и неэффективные механизмы 
правового регулирования, по причине чего совре-
менные законодатели активным образом пытают-
ся отрегулировать систему государственных орга-
нов правовым образом так, чтобы коррупционные 
риски и угрозы были минимизированы.

Высокую значимость коррупционной угрозы для 
государства можно проследить из самого опреде-
ления «государственного управления», под кото-
рым понимается «вид государственного админи-
стрирования, осуществляемый уполномоченным 
лицом в рамках структуры государственного ор-
гана в отношении лиц, находящихся с ним в состо-
янии организационной (структурной, служебной) 
подчиненности в целях обеспечения надлежаще-
го функционирования структуры государственного 
органа и организационно подчиненных ему лиц». 
Иными словами, госуправление –  это основа госу-
дарства как системы обеспечения здорового функ-
ционирования общества, по причине чего любые 
вызовы, ставящие под угрозу данную систему, 
угрожают благополучию и эффективности самого 
государства, его безопасности, а, следовательно, 
ставят под угрозу каждого гражданина страны.

Исследуя феномен коррупции и правовой борь-
бы с ним, важным представляет дать краткую ха-
рактеристику институту коррупционных рисков. 
Как и большинство понятий в социальных науках, 
данный термин не имеет единой трактовки.

Иными словами, государственная служба са-
ма по себе уже содержит условия для соверше-
ния служащими коррупционных правонарушений. 
Разветвленная бюрократическая система государ-
ственного управления создает серьезные предпо-
сылки для разрастания данного феномена, по при-

чине чего и требуется правовая борьба с коррупци-
ей, принятие мер противодействия, особенно в зо-
нах повышенного риска.

С точки зрения общественно- политической тер-
минологии, коррупция –  это злоупотребление ли-
цом, занимающим определенное положение в об-
ществе, доступом к благам, недоступных широ-
кому кругу населения, которые его статус предо-
ставляет ему, но при этом на которые у него нет 
законного права. Г. Д. Лассуэлл, один из осново-
положников современной политологии, раскрывая 
понятие коррупции, описал его как «особое пре-
имущество», злоупотреблению которым наносит 
ущерб общему интересу.

А. В. Куракин, исследуя феномен коррупции 
на государственной службе, отмечает, что данное 
явление представляет собой совокупность различ-
ных антиобщественных и противоречащих законо-
дательству деяний, главной характеристикой ко-
торых является получение госслужащим опреде-
ленных благ лично или через третьих лиц за счет 
злоупотребления своим должностным положением 
и властными полномочиями.

Основная идея коррупции состоит в том, что 
лица, уполномоченные государством выполнять 
определенные задачи для развития общества и со-
циальных институтов получившие для этого доступ 
к определенным непубличным ресурсам, начинают 
использовать свое служебное положение и предо-
ставленные им ресурсы для реализации собствен-
ных интересов, а не общественного блага.

С самого начала основания современного рос-
сийского государства после распада СССР но-
вый либерально- демократический режим исходил 
из потребности в построении такой нормативно- 
правовой базы, которая будет максимально ис-
ключать возможности совершения коррупционных 
правонарушений служащими государственных ор-
ганов или по крайней мере эффективно их пресе-
кать с этой целью, в частности, 4 апреля 1992 го-
да, вышел Указ президента РФ Бориса Ельцина 
«О борьбе с коррупцией в системе государствен-
ной службы» (утратил силу на сегодняшний день).

Именно этот указ Б. Ельцина лег в основу глав-
ного современного правового антикоррупцион-
ного механизма в целом –  Федерального закона 
«О противодействии коррупции», а также оказал 
серьезное влияние на закон «О государственной 
гражданской службе Российской Федерации», ко-
торый регулирует отдельные моменты наложения 
взысканий на служащих, совершающих коррупци-
онные правонарушения, но и на другие законода-
тельные акты, в частности, Федеральный закон 
«О службе в органах внутренних дел, Федераль-
ный закон «О воинской обязанности и военной 
службе» и другие федеральные законы, регламен-
тирующие деятельность иных видов государствен-
ной службы.

Россия приняла первый пакет антикоррупцион-
ных законов в 2008 году, после того как Парламент 
страны в 2006 году ратифицировал Конвенцию 
ООН против коррупции, а также Конвенцию Сове-



49

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
та Европы об уголовной ответственности за кор-
рупцию. ФЗ «О противодействии коррупции» был 
принят в мае 2008 г.: именно начиная с этого мо-
мента законодателями страны была начата актив-
ная работа относительно разработки и совершен-
ствования антикоррупционного законодательства.

Однако, как отмечает А. А. Польской принятый 
ФЗ «О противодействии коррупции» не создал 
 какого-либо единого правового режима вокруг 
коррупции как опасного для социума явления –  
его принятие не привело ни к  какой-либо конкрет-
ной юридической регламентации и квалификации 
коррупции, ни к запрету данного явления статьями 
УК как преступления в целом. Фактически, можно 
сказать, что коррупционное правонарушение при-
знается нежелательным, но не имеет фактическо-
го формального запрета.

Так, говоря о юридическом наполнении понятия 
«коррупция» в современном российском законо-
дательстве обратимся к ст. 1 Федерального зако-
на от 25 декабря 2008 г. N 273-ФЗ «О противодей-
ствии коррупции», которое дает лишь обобщенное 
толкование, по существу лишь раскрывая вариан-
ты соответствующего антиобщественного поведе-
ния, которые можно рассматривать как коррупци-
онные.

Данный закон следующим образом определяет 
коррупцию: «злоупотребление служебным положе-
нием, дача взятки, получение взятки, злоупотре-
бление полномочиями, коммерческий подкуп либо 
иное незаконное использование физическим ли-
цом своего должностного положения вопреки за-
конным интересам общества и государства в целях 
получения выгоды в виде денег, ценностей, иного 
имущества или услуг имущественного характера, 
иных имущественных прав для себя или для тре-
тьих лиц либо незаконное предоставление такой 
выгоды указанному лицу другими физическими 
лицами».

Иными словами, проанализировав данное по-
ложение закона, можно сделать вывод о том, что 
в российском законодательстве при отсутствии 
четкого определения коррупции выводится ряд 
признаков, соответствие с которыми позволяет 
причислять то или иное антиобщественное и про-
тивоправное деяние к коррупционному правонару-
шению. В частности, такими признаками являются: 
наличие должностного лица, обладающего опре-
деленными специальными полномочиями; злоупо-
требление этими полномочиями; цель злоупотре-
бления –  определенные корыстные цели (деньги, 
имущество, права).

Исходя из данных признаков, а также анализа 
авторских позиций по вопросу определения кор-
рупции и коррупционного правонарушения, можно 
предложить свое определение понятия коррупци-
онного правонарушения на государственной служ-
бе. Коррупционное правонарушение государствен-
ных служащих –  это корыстное злоупотребление 
служебным положением госслужащего или специ-
альными полномочиями, исходящими из данного 
положения, целью которого является личная вы-

года, достигающаяся путем нанесения определен-
ного вида ущерба определенной категории обще-
ственности.

Кроме того, коррупция –  феномен, борьба с ко-
торым провозглашается на конституционном уров-
не. В частности, статья 71 п. «т» Конституции уста-
навливает, что в ведении Российской Федерации 
находятся (на федеральном уровне): «установле-
ние ограничений для замещения государственных 
и муниципальных должностей, должностей госу-
дарственной и муниципальной службы, в том числе 
ограничений, связанных с открытием и наличием 
счетов (вкладов), хранением наличных денежных 
средств и ценностей в иностранных банках, распо-
ложенных за пределами территории РФ».

Также борьба с коррупцией и конкретные анти-
коррупционные меры прописываются такими фе-
деральными законами, как Федеральный закон 
«Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации», Феде-
ральный закон «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации», Федеральный за-
кон «О воинской обязанности и военной службе», 
Федеральный закон «О прокуратуре Российской 
Федерации» и др.

Не следует забывать о том, что обязанности, 
ограничения и запреты, связанные с коррупцией 
для служащих могут быть установлены и на уровне 
субъектов Российской Федерации.

Так, ст. 12.5 Федерального закона «О противо-
действии коррупции» определяет, что законы субъ-
ектов Российской Федерации в целях противодей-
ствия коррупции законами субъектов РФ и муници-
пальными правовыми актами могут быть установ-
лены запреты, ограничения, обязанности и прави-
ла служебного положения.

Среди исследователей высказывались различ-
ные мнения по данному поводу. Одни, например, 
А. А. Пономарев положительно относился к отме-
ченной норме. В свою очередь, С. Е. Чаннов, ука-
зывал на то, что наделение субъектов РФ таким 
правом просто недопустимо, так как ограничение 
конституционного права, возможно, только с раз-
решения федерального законодательства. Уста-
новление дополнительных механизмов будет спо-
собствовать возникновению проблемных аспек-
тов для государственных и муниципальных орга-
нов, поэтому данная норма и не получила развития 
на региональном уровне.

Учитывая внесенные в Конституцию России по-
правки в 2020 г., которыми установление ограни-
чений для замещения государственных и муници-
пальных должностей, должностей государственной 
и муниципальной службы отнесено к ведению РФ 
(п. «т» ст. 71), уже поставлен обоснованный вопрос 
об исключении ст. 12.5 из Закона N 273-ФЗ.

Но, тем не менее, следует заметить, что в от-
дельных регионах ограничения, запреты и обязан-
ности служащих в сфере коррупции  все-таки по-
лучили свою реализацию. Так, Закон Ставрополь-
ского края от 29.12.2006 N 98-КЗ «О статусе лиц, 
замещающих государственные должности Став-
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ропольского края» закрепил в качестве ограни-
чения –  распространение требования о получении 
согласия в течение двух лет после прекращения 
полномочий лица, замещающего государственную 
или муниципальную должность на постоянной ос-
нове, на замещение на условиях трудового дого-
вора должности и (или) выполнение работы, ока-
зания услуг на условиях гражданско- правового 
договора в организации, если осуществление от-
дельных функций входило в его должностные обя-
занности ранее.

Аналогичное положение нашло свое закрепле-
ние и таких субъектах РФ, как Республика Адыгея, 
Республика Алтай, Республика Коми, Амурской, 
Владимирской, Нижегородской, Калужской, Смо-
ленской и других областях.

В отдельных региональных правовых актах на-
шла отражения такая обязанность лиц, замеща-
ющих государственные должности, уведомлять 
об обращениях в целях склонения к совершению 
коррупционных правонарушений. Такая обязан-
ность не закреплена положениями Федерального 
закона «О противодействии коррупции». Основ-
ными субъектами, в которые реализована данная 
обязанность, следует отметить Архангельская об-
ласть, Саратовская, Орловская, Калининградская 
область, Чукотский автономный округ. Кроме то-
го, на региональном уровне определен не только 
порядок соблюдения такой обязанности, но и ус-
ловия, формы представления сведений в целях 
склонения к совершению коррупционных правона-
рушений в Архангельской области такие обязанно-
сти вводятся не только для действующих государ-
ственных служащих, но и для лиц, замещающих 
муниципальные должности.

Еще одной обязанность, которую стали реа-
лизовывать на региональном уровне, стоит при-
знавать распространение на работников органи-
заций, созданных для выполнения задач, постав-
ленных перед органами государственной власти 
субъектов РФ и органами местного самоуправле-
ния, отдельных антикоррупционных ограничений. 
Такая практическая реализация нашла свое за-
конодательное закрепление в Республике Крым, 
Хабаровском крае, Ленинградской и Москов-
ской областях. Например, Указ Главы Республи-
ки Крым от 27.02.2015 N 54-У «О мерах по проти-
водействию коррупции в Республике Крым», По-
становление Правительства Московской области 
от 14.03.2019 N 124/8 «О мерах по предупрежде-
нию коррупции в государственных учреждениях 
Московской области, государственных унитарных 
предприятиях Московской области, созданных 
для выполнения задач, поставленных перед цен-
тральными исполнительными органами государ-
ственной власти Московской области и государ-
ственными органами Московской области», По-
становление Правительства Хабаровского края 
от 03.12.2020 N 521-пр «О мерах по противодей-
ствию коррупции в государственных учреждениях 
Хабаровского края, государственных унитарных 
предприятиях Хабаровского края» и т.д.

Следует также заметить, что помимо рассмо-
тренных антикоррупционных стандартов, которые 
стали внедряться субъектами РФ, стали вводить-
ся механизмы уведомления работодателя о фак-
тах обращения в целях склонения работника к со-
вершению коррупционных нарушений, предотвра-
щения и урегулирования конфликта интересов, 
регулирования правил этики служащих. Приня-
тые Минтрудом России Методические рекомен-
дации по разработке и принятию организациями 
мер по предупреждению и противодействию кор-
рупции. К примеру, в Московской области введе-
ны нормы о ежегодном декларировании конфлик-
та интересов в механизме раскрытия конфликта 
интересов.

В «Национальном плане противодействия кор-
рупции на 2021–2024 годы», принятым в 2021 году, 
устанавливаются главные и наиболее актуальные 
направления антикоррупционный борьбы, в том 
числе, на региональном и местных уровня, по кото-
рым будет реализовываться план противодействия 
коррупции, и перечисляются его мероприятия.

Итак, правонарушения на государственной 
службе –  это нарушение условий служебного кон-
тракта, составной частью которого является долж-
ностной регламент и вследствие которого прини-
маются дисциплинарные взыскания, в том числе, 
за конкретные коррупционные правонарушения. 
Содержание коррупционного правонарушения ре-
гламентируется в конкретном законе о виде госу-
дарственной службе, главными категориями кото-
рого являются неисполнение обязанностей, слу-
жебный проступок, конфликт интересов служебная 
дисциплина, служебная проверка.

Говоря о недостатках современного антикорруп-
ционного российского законодательства, заключа-
ющихся в недостаточной правовой регламентации 
коррупции как явления в целом, так и его частей, 
стоит в первую очередь отметить, что с точки зре-
ния законодательства РФ, коррумпированность 
не является временным событием, а есть систе-
мообразующий элемент структуры всей экономи-
ки страны.

Завершением этого в свою очередь становится 
то, что принятие мер противодействия коррупции 
не исходит из особенностей каждого из этих эле-
ментов, а, следовательно, не является настолько 
эффективным, насколько могло бы.

Так, например, для «низовой коррупции», 
суммы взяток в рамках которой муниципальным 
служащим составляют, как правило, в среднем 
от 5–15 тысяч руб лей, эффективной мерой про-
тиводействия коррупционным правонарушением 
стал бы запрет на пожизненный найм государ-
ственных служащих.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
коррумпированность в России –  это одна из наи-
более серьезных проблем современного россий-
ского государства, которая затрагивает абсолют-
но все сферы жизни общества, при этом корруп-
ционные правонарушения государственных слу-
жащих –  важнейший вызов современной системы 
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госуправления страны, которая ставит под угрозу 
ее благополучие и развитие, поскольку коррупция 
подрывает репутацию государственного управле-
ния и доверие граждан к демократическому право-
вому государству. Коррупционное правонарушение 
государственных служащих –  это корыстное злоу-
потребление служебным положением госслужаще-
го или специальными полномочиями, исходящими 
из данного положения, целью которого является 
личная выгода, достигающаяся путем нанесения 
определенного вида ущерба определенной катего-
рии общественности. Содержание коррупционного 
правонарушения регламентируется в конкретном 
законе о виде государственной службе, главными 
категориями которого являются неисполнение обя-
занностей, служебный проступок, конфликт инте-
ресов служебная дисциплина, служебная проверка.

Современные причины коррупции самые раз-
нообразные, среди которых можно отметить, не-
достатки законодательного регулирования, недо-
статочный контроль за фактической работой го-
сударственных служащих, кумовство, пассивность 
правоохранительных органов в случае привлече-
ния виновных лиц в коррупционных правонаруше-
ниях. Кроме объективных причин, особое значе-
ние играют и субъективные причины возникнове-
ния коррупции государственных служащих. Среди 
таких можно отметить, наличие в обществе мне-
ния о коррумпированности государственных слу-
жащих, отсутствие соответствующего уровня пра-
восознания служащих, склонность к совершению 
коррупционных правонарушений.

Российское антикоррупционное законодатель-
ство является на сегодняшний день недостаточ-
ным, даже в силу того, что отдельные ограниче-
ния, запреты и обязанности принимаются на уров-
не субъектов РФ. Представляется необходимым 
на законодательном уровне определить легальное 
определение коррупционного правонарушения го-
сударственных служащих следующего содержа-
ния: «Коррупционное правонарушение государ-
ственных служащих –  это корыстное злоупотре-
бление служебным положением госслужащего или 
специальными полномочиями, исходящими из дан-
ного положения, целью которого является личная 
выгода, достигающаяся путем нанесения опреде-
ленного вида ущерба определенной категории об-
щественности». Представляется, что данное опре-
деление может быть закреплено в статье 1 «Об-

щие положения» Федерального закона «О проти-
водействии коррупции».
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The basis for bringing a civil servant to disciplinary liability is the 
commission of a disciplinary offense. For committing corruption of-
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Статья посвящена проблемам конституционной юстиции Ре-
спублики Кыргызстан. Рассматривается история формирова-
ния системы национальной конституционной юстиции. Обосно-
вывается авторская периодизация истории конституционного 
контроля. Обосновываются целевое назначение конституцион-
ного контроля в Кыргызстане –  защита основ конституционно-
го строя Кыргызской Республики, обеспечение прав и свобод 
человека и гражданина, обеспечение верховенства и прямого 
действия Конституции на всей территории Кыргызстана. Про-
водится подробный функциональный анализ деятельности 
Конституционного суда Кыргызстана. Дается авторская оценка 
современной реформе конституционной юстиции в республи-
ке. По мнению авторов, становление системы конституцион-
ного контроля в республике будет продолжено путем поиска 
новых форм, моделей и стандартов работы, использования 
мирового опыта конституционного контроля, с учетом специ-
фики Кыргызстана и особенностей современного периода его 
государственно- правового развития.

Ключевые слова: Конституция, конституционная юстиция, 
конституционный контроль, Конституционный суд.

Генезис института конституционной юстиции 
в Кыргызстане неразрывно связан с историей 
развития национальной государственности и кон-
ституционного законодательства. Предложен-
ная Р. М. Мырзалимовым периодизация включает 
в себя шесть основных этапов формирования на-
циональной модели конституционного контроля.

1. На этапе 1918–1924 гг., с момента принятия 
первой российской Конституции и до принятия 
Конституции СССР 1924 г., территория Киргизии 
входила в состав РСФСР, в условиях концентрации 
абсолютной власти в руках органов верховного на-
родного представительства (Съезда рабочих, де-
факто устанавливается система парламентского 
конституционного надзора.

На втором этапе, в 1924–1929 гг., данная мо-
дель претерпевает изменения, связанные с фор-
мированием федеративной формой государствен-
ного устройства СССР.

В 1929–1937 гг., в период существования кыр-
гызской автономии в составе РСФСР, выступаю-
щей в роли системообразующей союзной респу-
блики, создание собственных органов, осущест-
влявших, наряду с прочими функциями, консти-
туционный контроль. Эти учреждения действова-
ли в пределах своей компетенции, одновременно 
с соответствующими союзными и республикански-
ми властными структурами.

В период 1937–1978 гг. происходит качествен-
ная трансформация кыргызской государственно-
сти, связанная с её дальнейшим существованием 
в государственно- правовом статусе союзной ре-
спублики: четыре десятилетия развития конститу-
ционной юстиции в Киргизской ССР характеризу-
ются одновременным функционированием союз-
ного и республиканского уровней конституционно-
го контроля;

В 1978–1992 гг., на этапах «развитого социа-
лизма» и перестройки, при сохранении типичной 
для всех союзных республик двухуровневой моде-
ли конституционного контроля, постепенно, осо-
бенно с сер. 1980-х гг., формируется тенденция 
последовательного продвижения от парламент-
ской модели конституционного контроля к специа-
лизированному конституционному контролю. Дан-
ная модель окончательно формируется к 1993 г., 
знаменующему собой начало последнего, шестого 
этапа, продолжающегося по наши дни [8, с. 125].

Следует отметить, что судьба самого высшего 
органа конституционного контроля не была лег-
кой и стабильной. В середине девяностых годов, 
во времена так называемого «судебного триумви-
рата», когда в стране имелось сразу три высших 
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судебных органа, наряду с обсуждением идеи объ-
единения Верховного и Высшего арбитражного су-
дов, поднимался вопрос об упразднении Конститу-
ционного суда, с целью «…сокращения расходов 
на их содержание и обеспечение эффективной су-
дебной защиты населения республики» [1, ст. 414, 
424]. Эти предложения, в свое время, не встрети-
ли поддержки, однако, уже в 2000-х гг., Консти-
туционный суд,  все-таки, был расформирован. 
Это стало результатом изменений в общественно- 
политической, правовой сферах страны, которые 
повлекли реорганизацию системы органов госу-
дарственной власти, в том числе прекращение де-
ятельности Конституционного суда до особого ре-
шения государства [4]. Подчеркнем, что при этом 
не был упразднен сам институт конституционного 
контроля –  взамен была создана Конституционная 
палата Верховного суда КР.

За последний тридцать с лишним период раз-
вития происходили постоянные трансформации 
организационно- правового состояния специали-
зированной конституционной юстиции в Кыргыз-
стане:
1. Комитет конституционного надзора Киргиз-

ской ССР: 23 сентября 1989 года –  14 декабря 
1990 года;

2. Конституционный суд Киргизской ССР и Кон-
ституционный суд Кыргызской Республики: 
14 декабря 1990 года –  12 апреля 2010 года;

3. Конституционная палата Верховного суда Кыр-
гызской Республики: 27 июня 2010 года –  5 мая 
2021 года;

4.  Конституционный суд Кыргызской Республи-
ки:15 ноября 2021 года –  по н/вр.
Таким образом, Кыргызстан, прошел через два 

этапа конституционного реформирования. Пер-
вый –  эволюционный, отражавший начальный этап 
трансформации партийно- государственного соци-
ализма в либерально- демократическое постинду-
стриальное общество западного типа; второй –  ре-
волюционный, характеризовавшийся принятием 
новых конституций и динамизмом конституцион-
ного процесса.

Рассмотрение компетенции исследуемого орга-
на, прежде всего, необходимо начать с того, что 
новая Конституция вернула судебному органу кон-
ституционного контроля самостоятельный статус 
в качестве Конституционного суда 1.

Пункт 1 статьи 97 Конституции КР, принятой ре-
ферендумом (всенародным голосованием)11 апре-
ля 2021 года, определяет следующее: «Конститу-
ционный суд является высшим органом судебной 
власти, осуществляющим конституционный конт-
роль посредством конституционного судопроиз-
водства в целях защиты основ конституционного 
строя, основных прав и свобод человека и граж-
данина, обеспечения верховенства и прямого дей-
ствия Конституции». Как видно, статья 97 Консти-
туции начинается с определения Конституционно-

1 Как ранее было указано, Конституцией 2010 г. предусма-
тривалось существование Конституционной палаты Верховно-
го суда Кыргызской Республики [Прим. авторов].

го суда, характеризующего в краткой форме его 
юридическую природу и функциональную направ-
ленность. В этом определении отражены его ос-
новные черты: правовой статус –  судебный орган, 
функция –  осуществление конституционного конт-
роля, процессуальная форма деятельности –  кон-
ституционное судопроизводство. Конституцион-
ный суд обеспечивает верховенство и прямое дей-
ствие Конституции, незыблемость основ конститу-
ционного строя, основных прав и свобод человека 
и гражданина.

В настоящее время, Конституционный суд Кыр-
гызской Республики является центральным звеном 
в механизме охраны Основного закона, он обла-
дает исключительной компетенцией в сфере про-
верки конституционности нормативных правовых 
актов.

Институт конституционной юстиции в Кыргы-
зстане опирается на определенную нормативно- 
правовую базу. Организация, компетенция, состав, 
порядок формирования Конституционного суда 
определяются Конституцией Кыргызстана и кон-
ституционным законом «О Конституционном суде 
Кыргызской Республики». Рассмотрение КС Кы-
ргызстана дел, относящихся к его компетенции, 
а также принятие соответствующих постановлений 
происходит на основе принципов конституционного 
судопроизводства, закрепленных в Регламенте КС 
Кыргызстана.

Анализируя конституционное право респу-
блики на предмет соответствия его содержания 
принципам конституционного устройства других 
государств- членов СНГ, можно придти к выводу 
о наличие схожих черт в части построения нацио-
нальных моделей конституционной юстиции. Ду-
мается, данная ситуация не является случайной. 
К числу факторов, способствовавших формирова-
нию этого сходства следует отнести, в первую оче-
редь, общность исторического наследия и одина-
ковую направленность государственно- правовых 
реформ на этапе формирования их суверенной го-
сударственности. На наличие тождественных ха-
рактеристик оказало влияние и схожесть избран-
ной государствами моделей конституционного 
строя, и стандартный для всех объект конституци-
онного регулирования, и, наконец, сохраняющее-
ся влияние на процесс развития конституционного 
законодательства республик норм международно-
го публичного права, международного конституци-
онного процесса и законодательства самого СНГ 
[2, с. 63].

В то же время, не следует формировать сомне-
нию и тот факт, что при наличии тождественных 
характеристик, национальная модель конституци-
онной юстиции в Кыргызстане имеет свой ственные 
исключительно ей черты [9, с. 6].

В соответствии со ст. 1 Закона о Конституцион-
ном суде Кыргызстана, данный орган независим 
от любой другой публичной власти и подчиняется 
только Конституции [6]. Конституционный суд дей-
ствует на принципах независимости, коллегиаль-
ности рассмотрения дел, прозрачности конститу-
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ционного производства, состязательности и рав-
ноправия сторон [6, ст. 2]. Он подчиняется только 
Конституции, ничему и никому более. Судьи Кон-
ституционного суда неприкосновенны.

Институт конституционного контроля должен 
быть неотъемлемым атрибутом демократического 
правового государства и основным звеном в систе-
ме юридической защиты Основного Закона. Это 
единственный институт публичной власти, обязан-
ностью которого является обеспечение подчинен-
ности политики праву и реализации любого уровня 
государственных решений и проводимых политиче-
ских акций в соответствии с теми конституционно- 
правовыми формами и принципами, которые уста-
новлены в Основном Законе.

В соответствии с п. 2 ст. 97 Конституции за КС 
Кыргызстана закреплена функция официального 
толкования Конституции. Данная норма, имеющая 
характер новеллы, означает монопольное право 
КС на специализированное, имеющее обязатель-
ный характер разъяснение содержания Основного 
Закона с целью адекватного понимания и после-
довательного целенаправленного применения ее 
норм на практике.

Данное толкование объективно обусловле-
но особенностями конституционно- правовых 
норм, имеющих общий характер и не являющихся 
представительно- обязывающими. Другой причи-
ной является возможные погрешности в юридиче-
ской технике, приводящие к недостаточной полно-
те нормы, ее внутренней противоречивости и неяс-
ности терминологии: в такой ситуации возможным 
негативным последствием является неадекватная 
реализации нормы в правоприменительной прак-
тике.

Обратим особое внимание на официальный 
характер толкования, отличающий практику КС 
от казуального толкования законов, присутству-
ющего в практике иных судебных органов. Толь-
ко толкование, осуществляемое КС, имеет нор-
мативный прецедентный характер и применяется 
не только при разрешении данного конкретного 
дела. Официальное толкование Конституционного 
Суда обязательно для исполнения всеми структу-
рами публичной власти, органами муниципально-
го самоуправления, предприятиями, организаци-
ями, общественными объединениями и рядовыми 
гражданами. Тот факт, что официальное толкова-
ние становится, по сути, частью самой конституци-
онной нормы, не может не означать того факта, что 
юридическая сила акта толкования приравнивает-
ся максимально приближена к юридической силе 
Основного Закона.

Впрочем, оценить результативность практики 
КС в сфере толкования Основного закона доста-
точно сложно: действующая Конституция Кыргы-
зской Республики была принята 5 мая 2021 г. [7], 
Закон о Конституционном суде –  15 ноября 2021 г. 
[6], состав же самого суда был сформирован еще 
позднее. Соответственно, на момент написания 
данной статьи, обширной толковательно практи-
ки еще не накоплено. Мы надеемся на то, что дог-

матический анализ решений Конституционного 
суда Кыргызской Республики будет сделан в бу-
дущем, но, в любом случае, рассчитываем на то, 
чтобы данное правомочие КС Кыргызстана не ста-
ло обычным инструментом в руках политической 
элиты, способствующим перекраиванию смысла 
принятой Конституции.

В соответствии с национальным законом о Кон-
ституционном суде, высший орган конституцион-
ного контроля республики обеспечивает соответ-
ствие Основному Закону всего законодательства. 
При этом КС Кыргызстана принимает во внимание 
не только содержание конкретных норм, но и фор-
му законодательного акта, а также соблюдение 
всех конституционных условий его разработки 
и принятия. При этом объектом конституционного 
контроля не являются проекты обычных 1 законов, 
соответственно, практика КС Кыргызстана в этой 
части имеет характер последующего контроля.

Специфическим направлением деятельности 
КС Кыргызстана является экспертиза междуна-
родных соглашений, к которым Кыргызстан плани-
рует присоединиться. Суверенный характер госу-
дарственности Республики Кыргызстан и ее статус 
в качестве субъекта международного публичного 
права предполагают ее активное участие в дея-
тельности международных организаций, а также 
возможность заключения различного рода меж-
дународных договоров. Очевидно, что в процессе 
внешнеполитического сотрудничества вполне воз-
можно возникновение коллизии международно- 
правовых и национальных конституционных норм. 
Поэтому все соглашения с зарубежными держава-
ми и иными субъектами международного публично-
го права, независимо от международно- правовой 
формы этого соглашения находятся в юрисдикции 
КС именно на стадии их разработки, поскольку, 
в соответствии с действующим законодательством 
КС не может принять решение о неконституцион-
ности договора, уже вступившего в законную силу.

Одно из полномочий КС Кыргызстана непо-
средственно связано с функционированием сис-
темы публичной власти республики. Как и поло-
жено органу конституционного контроля, именно 
он выступает в роли арбитра в тех случаях, когда 
речь заходит о компетенции того, или иного власт-
ного института 2. Завершая рассмотрение той, или 
иной конфликтной ситуации КС своим решением, 
либо подтверждает, либо отрицает правомочие уч-
реждения, принявшего соответствующий акт, либо 
совершившего определенное действие, ставшие 
причиной конфликта по вопросу компетенции [7, 
ст. 97]. При этом необходимо принимать во вни-
мание, что Конституционный суд не правомочен 
рассматривать споры имущественного характера, 

1  Не конституционных [Прим. авторов].
2  Ни для кого не секрет, что подобные конфликтные ситу-

ации зачастую возникают по причинам вмешательства одного 
органа власти в компетенцию другого, присвоения чужих пол-
номочий посредством издания нормативного или правоприме-
нительного акта, либо игнорирования компетенции другого уч-
реждения при решении вопросов совместного ведения [Прим. 
авторов].
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в частности связанные с принадлежностью тех или 
иных объектов конкретным собственникам. Это от-
носится к юрисдикции судов общей юрисдикции. 
Конституционный суд рассматривает споры о ком-
петенции исключительно с точки зрения установ-
ленных Конституцией разделения властей.

Пятое направление деятельности Конституци-
онного суда связано с дачей заключений к проек-
там законов об изменениях и дополнениях в дей-
ствующую Конституцию. Отметим, что при даче 
своего заключения Конституционный суд уста-
навливает соответствие законопроекта не только 
установленному порядку пересмотра Основного 
Закона, но и фундаментальным правам и свобо-
дам человека и гражданина, а также принципам 
демократического, правового и светского государ-
ства. Как мы видим, в данном случае речь идет 
о предварительном конституционном контроле.

И наконец, последнее (шестое) полномочие, 
предусмотренное Конституцией, связанное с функ-
ционированием президентской власти. Случае за-
пуска процедуры импичмента, в соответствии 
с действующим законодательством КС Кыргызской 
Республики формулирует заключение о о соблюде-
нии предусмотренной законом процедуры выдви-
жения формулировки обвинения, направленного 
против Президента, в случае совершения высшим 
должностным лицом государственной измены, ли-
бо другого тяжкого уголовно- правового деликта. 
Отметим, что именно от содержания заключения 
Конституционного Суда зависит продолжение про-
цедуры импичмента, либо ее прекращение.

Отметим, что перечень функций КС Кыргызста-
на, содержащийся в соответствующей статье Ос-
новного Закона, имеет исчерпывающий характер. 
Более того, конституционный перечень этих пол-
номочий не может быть дополнен, либо конкрети-
зирован соответствующими поправками в законо-
дательство.

В этой связи возникает вполне естественный 
вопрос о правомерности современной законода-
тельной инициативы Администрации Президента 
Кыргызской Республики, связанной со внесением 
изменений в Конституционный Закон Кыргызской 
Республики «О Конституционном суде Кыргызской 
Республики». В целях проведения общественного 
обсуждения 17 июля 2023 г. на официальном сайте 
Президента Кыргызской Республики был разме-
щен соответствующий законопроект, получивший 
достаточно сложное название «Конституционный 
Закон «О внесении изменения в конституционный 
Закон Кыргызской Республики «О Конституцион-
ном суде Кыргызской Республики» [12].

Цель принятия представленного проекта кон-
ституционного Закона заключается во введении 
института пересмотра решений Конституционного 
суда по аналогии с Верховным судом Кыргызской 
Республики по представлению Президента Кыргы-
зской Республики, либо по представлению предсе-
дателя Конституционного суда.

В справке- обосновании к законопроекту отме-
чается, что обозначенная выше норма Конституции 

о недопустимости пересмотра решений Конститу-
ционного суда предусматривает необоснованное 
и несоразмерное ограничение на реализацию кон-
ституционных прав граждан, законных интересов 
общества и государства и лишает их права на пе-
ресмотр дела о нарушении в Конституционном су-
де [10]. В некоторых случаях могут иметь место 
нарушения, допущенные при рассмотрении дела 
в Конституционном суде, влекущие за собой вы-
несение незаконных или необоснованных решений 
вследствие неправильного толкования или приме-
нения закона либо недостаточное исследование 
фактических обстоятельств дела. Одной из ре-
альных гарантий осуществления конституционно-
го права на судебную защиту и вынесение судами 
законных и обоснованных решений является право 
обжалования судебных решений, в том числе ре-
шений, принятых Конституционным судом.

Вместе с тем, представленный проект предус-
матривает внесение изменений в конституцион-
ный Закон «О Конституционном суде Кыргызской 
Республики». Однако, необходимо отметить, что 
посредством внесения изменений в тот или иной 
закон, в том числе конституционный, невозможно 
изменить норму, закрепленную в Конституции. Бо-
лее того, подобные действия будут признаваться 
прямо противоречащими Конституции.

Напомним, что согласно статье 6 Конституции 
Кыргызской Республики Конституция имеет выс-
шую юридическую силу и прямое действие в Кы-
ргызской Республике, а конституционные законы, 
законы и другие нормативные правовые акты при-
нимаются на основе Конституции. Порядок при-
нятия, внесения изменений и дополнений в Кон-
ституцию установлены в статье 116 Конституции, 
и все изменения или дополнения в основной закон 
страны должны вноситься в строгом соответствии 
с требованиями данной статьи.

В связи с чем принятие представленного проек-
та в целях изменения нормы Конституции является 
юридически неправильным и неконституционным.

Существенно важно отметить, что одним 
из принципов процессуального законодательства 
является недопустимость повторного участия су-
дьи в рассмотрении дела, в том числе по новым 
и вновь открывшимся обстоятельствам [15, ст. 64]. 
Рассмотрение дела в Верховном суде осуществля-
ется судебной коллегией Верховного суда в соста-
ве трех судей, при этом, общее количество судей 
Верховного суда составляет 35 судей [5, ст. 5, 12]. 
В то время, как Конституционный суд состоит из 9 
судей и рассматривает дела коллегиально всем со-
ставом при наличии кворума согласно Регламен-
ту Конституционного суда [13]. В этой связи поря-
док пересмотра решения Конституционного суда 
физически не может производиться новым соста-
вом судей, что противоречит обозначенному выше 
принципу недопустимости повторного участия су-
дьи в рассмотрении дела.

Исходя из вышеизложенного, становится яс-
но, что специфика деятельности Конституционно-
го и Верховного судов, а также содержание рас-
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сматриваемых ими дел абсолютно разнородны, 
ввиду чего проведение аналогии в деятельности 
этих двух судов, в сущности, неправильно и недо-
пустимо. Таким образом, новые существенные для 
предмета обращения обстоятельства, неизвест-
ные Конституционному суду в момент вынесения 
решения, обозначенные в пункте 2 части 1 предла-
гаемой статьи 52–1, не могут служить основанием 
для пересмотра решения Конституционного суда.

В своем анализе, юристы Общественного фон-
да «Правовая Клиника «Адилет 1», в том числе, от-
метили, что инициаторы проекта также предлага-
ют в качестве основания для пересмотра решения 
Конституционного суда определить случаи, когда 
решение противоречит моральным и нравствен-
ным ценностям, общественному сознанию народа 
Кыргызской Республики (п. 3 ч. 1 ст. 52–1 зако-
нопроекта) [14]. Вместе с тем проект не содержит 
 каких-либо правовых норм, регламентирующих по-
рядок и критерии отнесения принятых Конституци-
онным судом решений к противоречащим мораль-
ным и нравственным ценностям, общественному 
сознанию народа страны 2. Кроме того, не ясно, 
кем будет определяться наличие соответствую-
щих противоречий. Существенно важным счита-
ют эксперты тот факт, что понятия «моральные 
и нравственные ценности», «общественное созна-
ние» носят неоправданно широкий, расплывчатый, 
а также сугубо субъективный характер, основан-
ный на личностных и индивидуальных представ-
лениях и взглядах, что не соответствует принци-
пу правовой определенности. Важно учитывать, 
что моральные и нравственные ценности, обще-
ственное сознание народа Кыргызстана в целом 
являются уже сформированными и стабильными. 
Это говорит о невозможности их скоротечного или 
резкого изменения, которое бы потребовало пере-
смотра решения Конституционного суда. Кроме то-
го, считаем уместным также отметить, что, соглас-
но Конституции, сохранение обычаев и традиций 
не должно ущемлять права и свободы человека [7, 
ст. 21].

На основании изложенного, несоответствие ре-
шения суда моральным и нравственным ценностям 
или общественному сознанию народа Кыргызской 
Республики, на взгляд авторов, не может высту-
пать основанием для его пересмотра.

В целом следует отметить, что Конституция Кы-
ргызской Республики –  это основной закон, явля-
ющийся незыблемым фундаментом для всей пра-
вовой системы государства, определяющим смысл 
и содержание всех иных законов. Хотя разработ-
чики законопроекта и привели в качестве примера 

1 Термин «Адилет» в кыргызском языке имеет объемное со-
держание, которое можно трактовать как «справедливость», 
«правосудие», «юстиция» [Прим. авторов].

2  Стоит отметить, что кроме данного вывода, в ходе обще-
ственного обсуждения был целый ряд замечаний и предложе-
ний от экспертов, а также общественных и профессиональных 
организаций, которые в ходе доработки были тщательно изу-
чены, но в силу, якобы, выходящих за рамки концепции пред-
ставленного проекта конституционного Закона, не были приня-
ты во внимание [Прим. авторов].

аналогичный опыт ряда государств (Литвы, Казах-
стана, Узбекистана и пр.),  все-таки, на наш взгляд, 
возможность пересмотра решений Конституцион-
ного суда ставит под сомнение не только уровень 
профессионализма судей и качество принимаемых 
ими решений, но и ценность Основного Закона, 
ее высшую юридическую силу, а также точность 
и определенность заложенных в ней норм и гаран-
тий. Представляется, что принятие представленно-
го проекта конституционного Закона «О внесении 
изменения в конституционный Закон Кыргызской 
Республики «О Конституционном суде Кыргызской 
Республики» в существующей редакции нерацио-
нально и прямо противоречит Конституции Кыргы-
зской Республики.

К сожалению, данная позиция не разделяется 
депутатами Парламента Кыргызстана. 6 сентября 
2023 г. на заседании Жогорку Кенеша (Парламен-
та), депутаты уже рассмотрели упомянутый нами 
законопроект, и по итогам голосования данный за-
конопроект был принят в первом чтении [10]. Бо-
лее того, на указанном заседании Торага Жогорку 
Кенеша (Спикер Парламента) потребовал отстав-
ки всего состава КС во главе с его председателем 
за решение о матчестве 3 и отметил, что «эта ини-
циатива направлена на исправление решения Кон-
ституционного суда. Они совершили преступление 
против народа. Приняли позорное решение. Весь 
состав и глава немедленно должны уйти в отстав-
ку» [10].

Данное публичное высказывание не укладыва-
ется в основополагающие правовые рамки, уста-
навливающие, что государственная власть в Кыр-
гызской Республике основывается на принципах 
разделения ее на законодательную, исполнитель-
ную, судебную ветви, их согласованного функцио-
нирования и взаимодействия [7, ст. 4].Глава зако-
нодательной ветви власти, как и глава любой дру-
гой ветви власти, не имеет права давать оценку 
решению суда, нарушая статью 95 Основного за-
кона страны, согласно которой судьи независимы 
и подчиняются только Конституции и законам. Ни-
кто не вправе требовать от судьи отчета по кон-
кретному делу. Согласно статье 2 конституционно-
го Закона Кыргызской Республики«О Конституци-
онном суде Кыргызской Республики» Конституци-
онный суд независим от любой другой публичной 
власти и подчиняется только Конституции Кыргы-
зской Республики.

3 В начале лета Конституционный суд поручил Кабинету 
Министров внести изменения в законодательство в части того, 
что лицо, достигшее 16 лет, могло изменить свое отчество или 
матчество. Конституционный суд признал, что это пробел и не-
обходимо разработать институт матронима для детей, достиг-
ших 16 лет. Конституционный суд также признал отсутствие ин-
ститута матронима (матчества) и право выбора дееспособного 
гражданина между отчеством и матчеством, что создает ус-
ловия для нарушения принципов равенства и запрета дискри-
минации по признаку пола. Такое решение Конституционного 
суда вызвало недовольство в высших кругах власти, включая 
Президента и заместителя главы Кабинета Министров –  главу 
ГКНБ (Государственный комитет национальной безопасности 
КР) [Прим. авторов].
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По данному факту Общественный фонд «Пра-

вовая Клиника «Адилет» подготовила Обращение 
к Президенту и Генеральному прокурору с прось-
бой дать правовую и политическую оценку данному 
публичному высказыванию Торага Жогорку Кене-
ша Кыргызской Республики.

Публичное высказывание высшего должност-
ного лица законодательной власти, на наш взгляд, 
демонстрирует явное игнорирование основопо-
лагающих конституционных постулатов, является 
прямым вмешательством в деятельность судеб-
ной системы и непосредственным образом влияет 
на ее независимость, что не допускается ни зако-
нодательством Кыргызстана, ни международными 
договорами.

Считаем, что данная ситуация является непри-
емлемой и требует принятия соответствующих 
оперативных мер реагирования. Подобного ро-
да публичные призывы к нарушению целого ря-
да законодательных актов, включая Конституцию, 
со стороны высших должностных лиц перечерки-
вают статус Кыргызстана как правового государ-
ства и отрицательно отражаются на уровне верхо-
венства права и закона в стране.

Авторы полагают, что становление конституци-
онного контроля, возможно, будет продолжаться 
путем поиска новых форм, моделей и стандартов 
работы, мирового опыта конституционного конт-
роля, учитывающих специфику национальных 
особенностей. Важное значение здесь имеет учет 
специфики Кыргызстана и особенностей его ны-
нешнего периода общественного, государственно- 
правового развития [9, с. 7].
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The article is devoted to the problems of constitutional justice of the 
Republic of Kyrgyzstan. The history of the formation of the system of 
national constitutional justice is considered. The author’s periodiza-
tion of the history of constitutional control is substantiated. The pur-
pose of constitutional control in Kyrgyzstan is substantiated –  pro-
tecting the foundations of the constitutional system of the Kyrgyz 
Republic, ensuring the rights and freedoms of man and citizen, en-
suring the supremacy and direct effect of the Constitution through-
out the territory of Kyrgyzstan. A detailed functional analysis of the 
activities of the Constitutional Court of Kyrgyzstan is being carried 
out. The author’s assessment of the modern reform of constitutional 
justice in the republic is given. According to the authors, the forma-
tion of a system of constitutional control in the republic will be con-
tinued by searching for new forms, models and standards of work, 
using international experience of constitutional control, taking into 
account the specifics of Kyrgyzstan and the characteristics of the 
modern period of its state and legal development.

Keywords: Constitution, constitutional justice, constitutional con-
trol, Constitutional Court.
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прокуратуры: нормативно- правовой анализ
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Статья посвящена исследованию некоторых аспектов проку-
рорской проверки в качестве универсального правового сред-
ства органов прокуратуры Российской Федерации, направ-
ленного на выявление нарушений закона, причин и условий, 
способствовавших нарушению, установлению виновных лиц.
Отмечается, что правовая регламентация механизма проку-
рорской проверки отражена в тексте Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации», а также в ряде ор-
ганизационно –  распорядительных документов Генерального 
прокурора Российской Федерации. Вместе с тем, во многих 
научных источниках указывается на недостаточность законо-
дательного регулирования проверки, проводимой органами 
прокуратуры, в частности, при определении процедуры выне-
сения решения о проведении проверки, направления запроса 
(требования) о предоставлении документов, выделении специ-
алиста и.т.п.
Приглашает к отдельной дискуссии весьма «избитая» про-
блема, связанная с определением пределов проверки, прово-
димой органами прокуратуры. Применительно к той или иной 
разновидности прокурорского надзора они установлены с уче-
том специфики деятельности проверяемых объектов.
Тем не менее, в тексте Федерального закона «О прокуратуре 
Российской Федерации» не зафиксированы дополнительные 
границы надзорной работы прокуратуры в части «процессуаль-
ного» надзора, что, несомненно, стоит трактовать как недоста-
ток правовой регламентации.
В качестве вывода формулируется положение о том, что клю-
чевой правовой инструмент надзорной деятельности прокура-
туры –  проверочное мероприятие, должен постоянно подвер-
гаться реформациям, оперативно откликаясь на актуальные 
запросы общества и государства.

Ключевые слова: прокуратура; прокурорская проверка; пре-
делы прокурорской проверки; пробелы правового регулирова-
ния; механизмы совершенствования проверки.

Ведущее место среди правовых механизмов, 
реализуемых органами прокуратуры Российской 
Федерации по охране и защите прав, свобод лич-
ности, интересов общества и государства, отведе-
но проверочным мероприятиям. Именно прокурор-
ская проверка выступает наиболее распространен-
ным и максимально действенным способом обна-
ружения нарушений закона, а также (в рамках ее 
проведения) реагирования на них.

Законодательно обеспеченная способность 
с помощью осуществления проверочного меропри-
ятия как выявлять нарушение, так и воздейство-
вать на него в правовой форме, обуславливает его 
универсальный характер.

Правовая регламентация механизма прокурор-
ской проверки отражена в тексте Федерального за-
кона «О прокуратуре Российской Федерации» [1], 
а также в ряде организационно –  распорядитель-
ных документов Генерального прокурора Россий-
ской Федерации.

Вместе с тем, во многих научных источниках от-
мечается недостаточность законодательного регу-
лирования проверки, проводимой органами проку-
ратуры, в частности, при определении процедуры 
вынесения решения о проведении проверки, на-
правления запроса (требования) о предоставлении 
документов; о выделении специалиста и.т.п.

В отдельных теоретических исследованиях под-
черкивается необходимость на уровне федераль-
ного законодательства закрепления самого тер-
мина «проверка» (в статьях Федерального закона 
«О прокуратуре РФ» в части, посвященной вопро-
сам прокурорской проверки) [2]. Восполнение де-
финитивного вакуума объясняется потребностью 
единообразного понимания всеми субъектами про-
верочного мероприятия сути и последствий право-
вого действия (прокурорской проверки).

Уход от разночтений позволит укрепить в опре-
деленной степени авторитет и будет способство-
вать формированию позитивного имиджа проку-
ратуры в общественном сознании.

Современное законодательство Российской 
Федерации о прокуратуре определяет проверку 
как полномочие прокурора, которое в силу специ-
фичности надзорной работы не имеет дифферен-
циации на право и обязанность.

Представляется, данное полномочие универ-
сально в контексте возможности осуществления 
в его рамках действий, направленных на выявле-
ние нарушения закона, лиц, допустивших это на-
рушение, условий, способствовавших нарушению, 
а также реагирование на выявленное нарушение 
с помощью всего доступного арсенала правовых 
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мер. Кроме того, прокурорская проверка может 
рассматриваться и как правовая превенция, несу-
щая в себе немалый профилактический потенциал.

Нормативно обозначена процедура проведения 
проверки исключительно в части уведомительного 
режима, нарушение/ игнорирование которого вле-
чет за собой признание проверки незаконной.

Вместе с тем, Федеральным законом «О про-
куратуре Российской Федерации» установлено 
положение о проведении проверки без вынесе-
ния решения (в качестве документа, выступающе-
го частью уведомительного порядка). Такая мера 
допускается в ходе проведения мониторинга зако-
нодательства, осуществляющегося на постоянной 
основе, имеющего непрерывный характер и при-
менима при осуществлении органами прокуратуры 
надзора за соблюдением Конституции Российской 
Федерации, исполнением законов, законностью 
правовых актов.

В этом случае запрос органами прокуратуры 
информации в различных форматах со стороны 
поднадзорного субъекта без вынесения решения 
о проведении проверочного мероприятия является 
законным требованием. Неисполнение его влечет 
за собой по отношению к нарушителю применение 
со стороны органов прокуратуры мер по привлече-
нию к административной ответственности.

Иными словами, закон однозначно разрешает 
предоставление по требованию информации о на-
рушениях закона, которую возможно подтвердить 
или опровергнуть без проведения самой проверки 
органами прокуратуры. При этом окончательная 
оценка достаточности сведений необходимости 
использования полномочий прокурора для ее под-
тверждения или опровержения принимается про-
курорским работником на основании имеющихся 
у него материалов [3].

Анализ условий проведения прокурорской про-
верки, обозначенных в тексте Федерального зако-
на «О прокуратуре Российской Федерации», по-
зволяет изложить их в следующем виде: основания 
проведения, процедурный аспект (касаемо выне-
сения решения о проведении проверки и дальней-
шей реализации уведомительной процедуры, вы-
несения решений о приостановлении и расшире-
нии предмета проверки), сроки проведения, объ-
ем запрашиваемой информации и обстоятельства 
запроса, ведение реестра, причины проведения 
проверочного мероприятия в повторном режиме, 
документальное оформление результатов (частич-
но) и т.п.

Федеральный закон «О прокуратуре Россий-
ской Федерации» оставил без внимания особен-
ности проведения прокурорских проверок в так на-
зываемом «процессуальном надзоре». Иначе гово-
ря, есть потребность восполнении обозначенного 
пробела правовой регламентации путем отобра-
жения специфики проведения проверок при осу-
ществлении надзора за исполнением законов ор-
ганами, осуществляющими оперативно- розыскную 
деятельность, все формы предварительного рас-
следования.

Включение этих сведений в содержание норма-
тивно –  правового акта позволит разрешить ряд 
существующих проблем в обозначенной сфере 
надзора. Более того, «процессуальный» надзор 
по объему и специфике хоть и немного уступает 
так называемому «общему», но, безусловно, за-
служивает отдельного упоминания законодате-
лем.

Думается, ввиду правовой неопределенности 
данной тематики, нужно решение этих и иных сопут-
ствующих вопросов с помощью организационно- 
распорядительного документа Генерального про-
курора РФ, где будет установлен, в частности, по-
рядок доведения до сведения проверяемого про-
куратурой лица решения о проведении проверки, 
формат отправки этого решения и другие имею-
щие важное значение обстоятельства.

Приглашает к отдельной дискуссии весьма «из-
битая» проблема, касаемая пределов проверки, 
проводимой органами прокуратуры. Применитель-
но к той или иной разновидности прокурорского 
надзора они установлены с учетом специфики де-
ятельности проверяемых объектов.

Законодатель определил в качестве границ 
надзорной деятельности, недопускающих их пере-
ход прокуратурой: оперативно- хозяйственную де-
ятельность проверяемого объекта, невозможность 
подмены деятельности органов контроля, а также 
обязательное наличие основания для проведения 
проверки.

Тем не менее, содержательно Федеральный 
закон «О прокуратуре Российской Федерации», 
не зафиксировал дополнительные рубежи надзор-
ной работы прокуратуры (применительно к «про-
цессуальному» надзору), что, несомненно, стоит 
трактовать как недостаток правовой регламента-
ции.

В целях повышения эффективности проводи-
мых прокурорских проверок представляется це-
лесообразным нормативно установить правило 
о обязательности привлечения к проведению ка-
ждой проверки специалиста в проверяемой обла-
сти.

Аспекты изучения прокурорской проверки как 
важнейшего правового средства прокурора, нося-
щего универсальный характер, –  разнообразны, 
базовыми из них являются: правовой, теоретиче-
ский, правоприменительный, методологический. 
Все они взаимообусловлены, изменение содер-
жательных компонентов одного влечет за собой 
трансформации в другом.

Стоит подчеркнуть, что правовое регулирова-
ние прокурорской проверки поэтапно совершен-
ствуется через внесение изменений и дополнений 
в основной нормативно- правовой документ, регла-
ментирующий деятельность органов прокурату-
ры, –  Федеральный закон «О прокуратуре Россий-
ской Федерации». Однако, несмотря на все усилия, 
степень регуляции недостаточна для максимально 
эффективной реализации проверочных меропри-
ятий, пробелы требуют восполнения, неточности –  
конкретизации.
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на анализ правовых актов, материалов прокурор-
ской практики, –  обобщить полученные сведения, 
предложить действенные способы совершенство-
вания.

Правоприменители, реализуя положения 
на практике, непосредственно обнаруживают 
огрехи законодательной регламентации, застав-
ляют ученых обратить на них внимание в формате 
обобщения и анализа с целью последующего их 
устранения.

Методический аспект прокурорской проверки, 
как и иные, также требует некоторых позитивных 
новаций. Так, очевидно, что далеко не все сферы 
надзорного процесса органов прокуратуры обе-
спечены методическими разработками. Наиболее 
ярко это ощущается при формировании новых на-
правлений, получающих в силу определенных об-
стоятельств статус приоритетных.

Таким образом, ключевой правовой инструмент 
надзорной деятельности прокуратуры Российской 
Федерации (проверочное мероприятие) должен по-
стоянно подвергаться реформациям, оперативно 
откликаясь на актуальные запросы общества и го-
сударства.
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INSPECTION EVENT AS A TOOL FOR SUPERVISORY 
ACTIVITIES OF THE PROSECUTOR’S OFFICE: 
REGULATORY AND LEGAL ANALYSIS

Potapova L. V., Britanov A. I.
Ural State Law University named after V. F. Yakovleva

This article examines certain aspects of prosecutorial verification 
as a universal legal means used by the prosecutor’s office of the 
Russian Federation to identify violations of the law, determine their 
causes and conditions, and identify the individuals responsible.
It is noted that the legal regulation of the mechanism of prosecuto-
rial verification is outlined in the Federal Law “On the Prosecutor’s 
Office of the Russian Federation,” as well as in various organization-
al and administrative documents issued by the Prosecutor General 
of the Russian Federation. However, many scientific sources high-
light the inadequacy of legislative regulation regarding inspections 
conducted by prosecutors, particularly in terms of determining the 
procedure for making decisions to conduct inspections, sending re-
quests for document provision, assigning specialists, etc.
The problem of defining the limits of inspections carried out by pros-
ecutors is a well-known issue that requires separate discussion. The 
establishment of these limits for each type of prosecutorial super-
vision takes into account the specific nature of the activities of the 
objects being inspected.
However, the text of the Federal Law “On the Prosecutor’s Office of 
the Russian Federation” does not establish additional boundaries for 
supervisory work conducted by the prosecutor’s office in relation to 
“procedural” supervision. This undoubtedly indicates a lack of legal 
regulation in this area.
In conclusion, it is stated that the key legal instrument of prosecu-
torial supervision, namely the verification exercise, must constantly 
undergo reform and promptly adapt to the current needs of society 
and the state.

Keywords: prosecutor’s office; prosecutorial verification; limits of 
prosecutorial review; gaps in legal regulation; mechanisms for im-
proving verification.
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Систематизация теоретических подходов к определению функций судебной 
власти
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аспирант, ФГБОУ ВО «Российская академия народного 
хозяйства и государственной службы при Президенте 
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В данной статье рассматриваются теоретические аспекты 
функций судебной власти, включая понятие, признаки и клас-
сификации. Автор исследует историческое развитие концеп-
ции разделения властей и роль судебной системы в ней. Цель 
исследования заключается в обобщении и систематизации 
существующих теоретических подходов к определению и клас-
сификации функций судебной власти. Авторы исследуют раз-
личные аспекты судебной власти, включая ее происхождение, 
классификации и взаимосвязи с другими ветвями власти. 
В статье приводятся философские предпосылки относительно 
судебной власти и ее функционального наполнения, которые 
предложили первоначальные концепции разделения власти. 
В исследовании автор также отмечает вклад Джона Локка, 
Монтескье и Руссо в формирование теории разделения вла-
стей и особенностей судебной власти. Далее представлена 
классификация функций судебной власти на основе различ-
ных критериев, выработанных в теории государства и права. 
Выводы, сделанные на основе проведенного анализа, позво-
ляют лучше понять роль и значение судебной власти в системе 
разделения государственной власти. Исследование теоретиче-
ских аспектов функций судебной власти способствует разви-
тию и усовершенствованию правовой системы и обеспечению 
справедливости в обществе.

Ключевые слова: судебная власть, функции, понятие, призна-
ки, классификации, правовая система.

Концепция государственной власти, разделён-
ной на отдельные ветви, включая независимую су-
дебную систему, заполнила умы идеологов, поли-
тиков, ученых и юристов гораздо раньше наших 
дней. Согласно данным некоторых специалистов 
[3], подобная теория возникла еще в древних об-
ществах, где продвинутые умы того времени вы-
деляли несколько ключевых характеристик, по ко-
торым могут быть идентифицированы отдельные 
фрагменты государства, выполняющие различные 
функции в соответствии исключительно с социаль-
ным градиентом общества. Все эти элементы тесно 
взаимодействуют между собой, взаимопомощью 
и воздействия на других при его недостатке или из-
бытке, исключительно на законном основании [6].

В литературных источниках можно найти упоми-
нания о том, что первоначальные концепции разде-
ления власти были подробно изучены в работах та-
ких философов, как Платон, Аристотель, Полибий, 
Эпикур и мн.др., а также задействованы в судеб-
ной системе древнего мира и проявлены в Великой 
Хартии Вольностей Англии, 1215 года [4].

Некоторые ученые предлагают концепцию о бо-
жественном происхождении судебной власти и ар-
гументируют утверждение о том, что теория разде-
ления власти была провозглашена более трех ты-
сячелетий назад, начиная с эпохи Ветхого Завета 
и до сегодняшнего дня, представляя целую серию 
аргументов, взятых из Библии и различных науч-
ных трудов, где этот взгляд подтверждается [1].

Без сомнения, источник классического понима-
ния теории разделения власти принадлежит Джо-
ну Локку. Однако несмотря на то, что в своих ра-
ботах он многократно затрагивал вопросы суда, 
Локк не относил судебную систему к независимым 
структурам государственной власти [2].

В соответствии с выводами ряда ученых, труды 
французских философов Монтескье и Руссо зало-
жили основы последующего понимания принципа 
разделения властей, более того, они подробно рас-
крывают особенности судебной власти в контексте 
остальных ветвей правления.

Монтескье в своём известном исследовании 
«О духе законов» (1748 г.) акцентирует внимание 
на структуре государственной власти, выделяя три 
её ключевые составляющие: законодательную, ис-
полнительную и судебную власти. Последняя от-
вечает за соблюдение законов, наказание за их 
нарушение и разрешение конфликтных ситуаций 
между отдельными индивидами. Привнесение этой 
концепции в общую теорию разделения властей 
является важнейшим вкладом Монтескье в её раз-
витие и формирование [9].
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власть» является результатом принятия концеп-
ции разделения властей. Он был включен в рос-
сийскую законодательную и юридическую лексику 
после принятия Конституции РФ в 1993 году. Сама 
судебная власть, так как мы её понимаем сейчас, 
в СССР не существовала до 1991 года. Все суды 
были частью системы правоохранительных орга-
нов и выполняли соответствующие функции.

Сфера применения судебной власти и ее функ-
ций изучается специалистами в области конститу-
ционного, гражданского, уголовного и других ви-
дов права. Однако некоторые ученые предпочита-
ют говорить не о функциях, а о формах судебной 
власти, хотя это противоречит общепринятым по-
нятиям этих терминов.

Анализ юридической литературы свидетель-
ствует о различных смыслах, которые вкладывают 
исследователи в термины «функция» и «форма», 
что имеет особое значение при изучении функций 
государственной власти и методологии их испол-
нения на практике. По своему содержанию термин 
«функция» применяется при общей характеристи-
ке деятельности органов государственной власти, 
а «форма» –  отражает внешнее выражение и сущ-
ностное наполнение функции в динамике ее реали-
зации. Так, функция власти может иметь внутрен-
ний (охрана прав собственности, правопорядка, 
природы и др.) или внешний характер (обеспече-
ние интересов обороноспособности государства, 
поддержка мира и правопорядка и т.д.). Исходя 
из ориентации функции государственной власти 
исполняются в различных формах этой власти, ко-
торая в нашей стране (как и в большинстве других) 
традиционно подразделяется на законодательную, 
исполнительную и судебную.

В свою очередь, власть судебная, исходя из сво-
ей сущности, социальной роли, цели и задач, ре-
ализует свои ключевые функции. Здесь целесоо-
бразно говорить о разделении типов отраслевого 
судопроизводства, проистекающих из различных 
отраслей правового регулирования: конституци-
онное, гражданское, финансовое, уголовное и ад-
министративное судопроизводство. Эти основные 
направления деятельности, которые органы судеб-
ной власти обязаны выполнять, определяются го-
сударством.

Понятие функций судебной власти вызыва-
ет многочисленные дискуссии среди экспертов. 
В то время как большинство ученых разделяют 
основные и дополнительные (вспомогательные) 
функции судебной власти, основная функция, 
на которую они обычно указывают, –  это право-
судие. Некоторые из них включают также функ-
цию конституционного контроля в число основных 
функций, в то время как другие включают разноо-
бразные дополнительные функции.

Исследователь И. Б. Михайловская выделяет 
функцию правосудия как основную функцию су-
дебной власти. Она считает, что судопроизводство 
и правосудие –  это синонимы. Она также отводит 
значимую роль вспомогательным функциям, вклю-

чающим анализ и сбор информации, материаль-
ное и техническое обеспечение, а также подбор 
персонала [5].

Анализируя судебную систему как механизм ре-
шения социальных противоречий в юридическом 
контексте, реализуемый через конституционное, 
гражданское, экономическое, административное 
и уголовное судопроизводство, Шейфер и Яблоков 
указывают на основные функции судебной систе-
мы, включающие обеспечение правосудия и юрис-
дикционного контроля [10].

По мнению авторов, функции судебной систе-
мы могут быть поделены на внешние и внутренние 
(или системные). Внешняя функция заключается 
в обеспечении правосудия, что является основной 
деятельностью судебной системы в обществе. Од-
нако с точки зрения функционала, роль судебной 
системы не ограничивается только правосудием. 
Для обеспечения эффективного правосудия требу-
ются внутрисистемные регуляторы, направленные 
на оптимизацию процесса.

Основная, внешняя функция судебной системы 
в гражданском, уголовном, экономическом и адми-
нистративном процессе –  это проведение правосу-
дия в рассматриваемых делах.

В настоящее время, при признании судебной 
системы, концепция правосудия также претерпе-
ла значительные изменения. Правосудие можно 
характеризовать как деятельность судов, регули-
руемую нормами процессуального права, направ-
ленную на разрешение дел и защиту прав, свобод 
и законных интересов участников.

Особенности, свой ственные правосудию, вклю-
чают следующие: государственный характер де-
ятельности, осуществляемой специфическими 
субъектами –  судами; особенная цель, отражаю-
щая основное предназначение судебной системы 
в обществе; различие от других видов деятельно-
сти, в результате которых цели достигаются через 
особую процедуру, регулируемую процессуальным 
правом; судебные акты с особыми юридическими 
характеристиками, в которых отражена вся дея-
тельность по осуществлению правосудия; и пра-
воприменительный характер.

В то же время, помимо правоприменительной 
функции, суды в определенной степени выполняют 
и функцию правотворческую. Здесь мы ведем речь 
о руководящих разъяснениях высших судебных 
органов по вопросам применения права, которые 
в теории и на законодательном уровне не относят 
к источникам права, однако судебная практика 
идет по иному пути, ставя в приоритет применение 
данных разъяснений при отправлении правосудия. 
Такое положение дел является вполне логичным 
и согласуется с теоретическими соображениями, 
поскольку мы считаем, что состоятельность су-
дебной системы в качестве субъекта реализации 
судебной власти, целиком и полностью зависит 
от способности оказывать влияние на юридиче-
ское пространство.

Так как судебная власть представляет собой 
уникальную форму государственной деятельности, 
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мы не можем игнорировать ее вторичные функции. 
Когда судебная власть приступает к выполнению 
своего основного задания –  отделения правосудия, 
она одновременно привлекает и другие функции, 
которые сопровождают этот процесс.

Например, в рамках внутренней функциональ-
ности судебной власти, мы можем выделить функ-
цию судебного регулирования. Этот аспект, хоть 
и не является главным в работе судов, играет клю-
чевую роль, так как он обеспечивает организаци-
онное сопровождение для судебных органов. Кро-
ме того, он создает единое понимание судебной 
практики в пределах всей судебной системы, что, 
в свою очередь, позитивно влияет на функцию 
обеспечения правосудия.

Основываясь теоретических предпосылках ис-
следования функций судебной власти необходимо 
сформулировать ряд научных выводов:
1. Важно провести различие между функциями 

судебной власти и способами их осуществле-
ния [8]. Как отмечает Н. А. Тузов, метод –  это 
инструмент для выполнения функции, а не са-
ма функция [7]. Поэтому можно считать «спосо-
бы реализации судебной власти» эквивалента-
ми понятий «виды деятельности суда», «полно-
мочия суда», «компетенции суда».

2. Вопрос определения и категоризации функций 
судебной власти, так же, как и вопрос формиро-
вания понятия «судебная власть», связан с на-
личием определенного парадигмального слоя, 
связанных с попыткой реализации либерально- 
демократических ценностей в России в 1990-е. 
Парадигмальное наслоенеие на исследуемую 
категорию описывает ситуацию, когда вместе 
с появлением новой мировоззренческой па-
радигмы научная парадигма только начинает 
свое развитие, и поэтому новый набор понятий 
еще не сформирован, в то время как старые те-
оретические модели получают новое наполне-
ние.

3. Имеет смысл рассматривать судебную власть 
и ее функции как некий идеальный образец, 
классическую модель, и сравнивать с ее реа-
лизацией в современной России. Учитывая, что 
ни одно государство не смогло полностью реа-
лизовать идеальную модель разделения власти, 
ее классическая теория должна быть пересмо-
трена в контексте феноменологии (как это про-
изошло с теорией научного коммунизма). Более 
того, необходимо исследовать особенности при-
менения этого принципа в разных странах.

4. Мнения о роли и функциях судебной власти 
в национальной правовой теории значитель-
но разнятся. Не существует общего взгляда 
на сущность функций судебной власти, а также 
критериев для их разделения и категоризации.

5. Подход, в соответствии с которым ученые раз-
деляют функции государства на законодатель-
ные, исполнительные и судебные, вызывает 
споры. Эта точка зрения, по нашему мнению, 
подразумевает смешение функций государ-
ства и функций государственной власти.

6. Полагаем, следует признать, что основная роль 
суда состоит в защите прав и свобод челове-
ка и гражданина. В РФ суд обеспечивает гаран-
тированную защиту принадлежащих гражда-
нам прав и свобод. Решения и действия (или 
их отсутствие) органов власти, местного управ-
ления, социальных групп и функционеров под-
лежат обжалованию. Российские граждане мо-
гут также обратиться в международные органы 
по защите прав и свобод.

7. Специалисты в области права предлагают гро-
моздкие и запутанные категоризации функ-
ций судебной власти, при этом одинаковые 
по смыслу функции могут называться разными 
способами.

8. Чтобы определить основные функции судебной 
власти и направления их реализации, следует 
обратиться к историческим истокам понимания 
необходимости судебной власти. То есть нужно 
понять цели, с которыми судебная власть выде-
ляется как самостоятельная ветвь.
Подводя итог настоящего исследования следу-

ет сказать о том, что определение и категориза-
ция функций судебной власти является сложным 
и разнородным вопросом в национальной право-
вой теории. Существует разнообразие точек зре-
ния на роль суда и функции судебной власти, а так-
же нет общепринятой классификации этих функ-
ций. Однако, важно признать, что основная зада-
ча суда –  защита прав и свобод граждан и обес-
печение справедливости. Необходимо различать 
между функциями судебной власти и способами 
их осуществления, а также обратиться к истори-
ческим истокам понимания необходимости судеб-
ной власти для определения ее основных функций 
и направлений реализации.
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This article examines the theoretical aspects of the functions of ju-
dicial power, including the concept, characteristics, and classifica-
tions. The author explores the historical development of the con-
cept of the separation of powers and the role of the judicial system 
within it. The aim of the research is to summarize and systematize 
existing theoretical approaches to defining and classifying the func-
tions of judicial power. The authors examine various aspects of ju-
dicial power, including its origins, classifications, and relationships 
with other branches of power. The article presents philosophical as-
sumptions regarding judicial power and its functional content, which 
were proposed by the initial concepts of the separation of powers. 
The research also acknowledges the contributions of John Locke, 
Montesquieu, and Rousseau to the formation of the theory of the 
separation of powers and the characteristics of judicial power. Fur-

thermore, a classification of the functions of judicial power is pre-
sented based on various criteria developed in the theory of state 
and law. The conclusions drawn from the analysis allow for a better 
understanding of the role and importance of judicial power in the 
system of the separation of state power. The study of the theoretical 
aspects of the functions of judicial power contributes to the devel-
opment and improvement of the legal system and the provision of 
justice in society.

Keywords: judicial power, functions, concept, characteristics, clas-
sifications, legal system.
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В статье рассматривается актуальность понятия «правовое 
государство» в контексте его корреляции с юридическими 
науками и современным законодательством. Основное вни-
мание уделяется анализу административно- правового режи-
ма условно- досрочного освобождения граждан от отбывания 
наказания. Через призму исторической эволюции правовых 
норм выявляются ключевые этапы преобразования и модифи-
кации соответствующего законодательства как в России, так 
и за рубежом. Статья акцентирует внимание на основных кри-
териях и требованиях, предъявляемых к лицам, стремящимся 
к досрочному освобождению, а также рассматривает соци-
альные и психологические аспекты этого процесса. На основе 
детального анализа выявляются как положительные стороны 
существующего административно- правового режима, так и его 
потенциальные риски и недостатки. Особое внимание уделяет-
ся изучению законодательных основ в данной области, что по-
может специалистам в области права лучше понять сложности 
и нюансы досрочного освобождения

Ключевые слова: правовое государство, юридические науки, 
современное законодательство, административно- правовой 
режим, условно- досрочное освобождение, отбывание наказа-
ния, историческая эволюция, правовые нормы, критерии осво-
бождения.

В современной юридической литературе доста-
точно нередко затрагивается понятие «правового 
государства». Однако далеко не всегда его рас-
сматривают в контексте актуальных проблем и вы-
зовов, которые стоят перед современным законо-
дательством. Правовое государство, базируясь 
на принципах справедливости, законности и ра-
венства, является оплотом стабильности и гаран-
том прав и свобод граждан. С этой точки зрения, 
интерес к изучению механизмов и инструментов, 
обеспечивающих его функционирование, остается 
неизменно высоким.

Одной из наиболее дискуссионных и сложных 
в правовом плане тем является административно- 
правовой режим условно- досрочного освобожде-
ния граждан от отбывания наказания. Этот инсти-
тут занимает особое место в системе правового 
регулирования, так как связан не только с правами 
осужденных, но и с интересами общества, охраной 
общественного порядка и безопасности. С ран-
них этапов сформировавшихся правовых систем 
и до наших дней административно- правовой ре-
жим условно- досрочного освобождения занимал 
ключевую позицию в дискурсе юридической нау-
ки. В классических работах Рудольфа фон Иеринга 
и Фридриха Карла фон Савиньи акцентировалось 
внимание на социальной функции наказания и не-
обходимости его коррекции в зависимости от из-
меняющихся общественных реалий [5; 232–238]; 
[6; С. 38].

Еще в XIX веке, когда Европу охватило дви-
жение за гуманизацию уголовного права, многие 
ученые, включая Эмиля Дюркгейма, подчеркива-
ли значимость реабилитационной функции нака-
зания. В этот период были предприняты первые 
попытки регламентирования условно- досрочного 
освобождения на законодательном уровне, что, 
в свою очередь, отразилось в работах многих юри-
стов того времени. На рубеже XX и XXI веков, в ус-
ловиях глобализации и многоплановых социокуль-
турных изменений, вопросы условно- досрочного 
освобождения стали еще более актуальными. Так, 
в работах Рональда Дворкина можно найти глубо-
кий анализ принципов правосудия и их реализа-
ции в современных условиях, включая аспекты, 
связанные с административно- правовым режимом 
освобождения [7]; [9; С. 22].

С другой стороны, вопросы, связанные с ос-
новными критериями и требованиями, предъявля-
емыми к лицам, стремящимся к досрочному осво-
бождению, также остаются предметом дискуссий 
среди юристов. Социальные и психологические 
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аспекты данного процесса, на первый взгляд, мо-
гут казаться не столь важными в контексте право-
вой науки. Однако именно они играют ключевую 
роль в формировании системы критериев и усло-
вий, учитывая, что решение о досрочном освобож-
дении затрагивает интересы как самого осужден-
ного, так и общества в целом.

В рамках российского законодательства 
условно- досрочное освобождение (УДО) остает-
ся одним из наиболее актуальных и обсуждаемых 
вопросов, отраженных в Уголовно- исполнительном 
кодексе Российской Федерации. Этот институт 
представляет собой механизм, направленный 
на ресоциализацию осужденных, а также на сти-
мулирование их стремления к корректному и зако-
нопослушному поведению [1].

В соответствии с ст. 79 УК РФ основанием для 
УДО является отбытие осужденным определенной 
части наказания в зависимости от характера и тя-
жести совершенного преступления. Так, осужден-
ный к лишению свободы может быть освобожден 
условно- досрочно после отбытия не менее полови-
ны срока наказания за не особо тяжкие и тяжкие 
преступления и не менее двух третей срока нака-
зания за особо тяжкие преступления [2].

Важной особенностью административно- 
правового режима в рамках УДО является процесс 
принятия решения о его предоставлении. Согласно 
ст. 176 УИК РФ решение о возможности условно- 
досрочного освобождения принимается судом 
по месту отбывания наказания осужденного. При 
этом рассматривается не только формальное соот-
ветствие критериям, предусмотренным законода-
тельством, но и наличие положительных характе-
ристик осужденного, его поведение за весь период 
отбывания наказания и отношение к труду. Кро-
ме того, особое значение при принятии решения 
о предоставлении УДО имеют заключения комис-
сий, созданных при исправительных учреждениях, 
которые анализируют степень реабилитации осу-
жденного. По результатам такого анализа и с уче-
том мнения администрации учреждения комиссия 
формирует свое заключение, которое далее будет 
рассмотрено судом [1].

Однако, даже при положительном решении су-
да о предоставлении УДО, осужденному в реше-
нии суда прописываются ограничения и его обяза-
тельства о порядке отбывания оставшегося срока 
наказания. Этот документ фиксирует обязанности 
осужденного, его права, а также возможные по-
следствия в случае нарушения условий соглаше-
ния, вплоть до отмены решения и возвращения 
на отбывание оставшегося срока наказания в ис-
правительное учреждение.

Следует отметить, что административно- 
правовой режим в контексте УДО подвергался 
множеству изменений и корректировок. В част-
ности, в последние годы были внесены поправки 
в Уголовно- исполнительный кодекс РФ, которые 
ужесточили критерии предоставления УДО, осо-
бенно в отношении лиц, совершивших особо тяж-
кие преступления.

Однако сам по себе административно- право-
вой режим, регулирующий вопросы условно- 
досрочного освобождения в Российской Федера-
ции, представляет собой сложную и многогранную 
систему, несущую в себе как положительные, так 
и отрицательные стороны. Среди положительных 
сторон данного режима следует выделить прежде 
всего его целевую направленность. Разработан-
ные законодательные нормы и регулятивные акты 
призваны стимулировать осужденных к корректно-
му поведению, создавая мотивацию к возвраще-
нию в общество на новых правовых началах. Та-
ким образом, механизм условно- досрочного осво-
бождения служит не просто инструментом умень-
шения нагрузки на исправительные учреждения, 
но и средством ресоциализации осужденных [3; 
С. 132].

Далее, регламентация процесса предоставле-
ния УДО с учетом различных критериев, таких как 
характер и степень тяжести совершенного престу-
пления, длительность отбытого срока и характери-
стика поведения осужденного, делает систему бо-
лее сбалансированной. Это обеспечивает честное 
и справедливое отношение к каждому осужденно-
му, исходя из его индивидуальных особенностей 
и обстоятельств.

Следует напомнить, что основной акцент совре-
менных юридических наук делается на концепцию 
правового государства. Это направление отражает 
принципы справедливости, законности, равенства 
всех перед законом. В данном контексте УДО рас-
сматривается не просто как механизм гуманиза-
ции наказания, но и как важный элемент правовой 
системы, обеспечивающий баланс интересов го-
сударства, общества и осужденного. Разумеется, 
административно- правовой режим, регулирующий 
этот институт, выступает ключевым инструментом 
реализации указанных принципов в практике.

Тем не менее, существующий административно- 
правовой режим не лишен недостатков. Одним 
из них является сложность и многоуровневость 
процедуры предоставления УДО, что может при-
вести к бюрократическим препятствиям и затяги-
ванию процесса. Нередко осужденные сталкива-
ются с необходимостью доказать свою реабили-
тацию перед многочисленными комиссиями, что 
создает дополнительное психологическое напря-
жение. Еще одним слабым местом режима являет-
ся не всегда четкая и однозначная интерпретация 
нормативных актов, что может привести к их раз-
нообразному толкованию в разных регионах стра-
ны. Эта неоднозначность порой становится причи-
ной правовой неопределенности и создает условия 
для возможного правового произвола. Кроме то-
го, вопросы, связанные с контролем за соблюдени-
ем условий УДО после освобождения осужденно-
го, также вызывают ряд проблем. Недостаточное 
финансирование и материально- техническая база 
органов, отвечающих за этот контроль, могут сни-
жать его эффективность [11; С. 64]

Анализ современного административно- 
правового режима в контексте условно- досрочного 
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освобождения позволяет выявить ряд направле-
ний для его совершенствования. В первую оче-
редь, стоит акцентировать внимание на прозрач-
ности и понимаемости законодательства. Сниже-
ние неоднозначности толкования нормативных ак-
тов уменьшит простор для правового произвола 
и сделает систему более предсказуемой для всех 
участников процесса. Для этого следует провести 
комплексный анализ действующих норм и устра-
нить возможные коллизии и противоречия. Далее, 
оптимизация процесса предоставления УДО может 
значительно усилить доверие к данному институ-
ту. Внедрение электронных систем подачи заявле-
ний, автоматизация процессов проверки и рассмо-
трения кандидатур, ускорение решений –  всё это 
может стать ответом на вызовы бюрократизации 
и затягивания процедур.

Также важным направлением является усиле-
ние контроля за соблюдением условий УДО после 
освобождения осужденного. При этом контроль 
должен быть не репрессивным, но сбалансирован-
ным, обеспечивая как защиту интересов общества, 
так и прав освобожденного. Возможно, создание 
специализированных органов или служб, ответ-
ственных за данный контроль, поможет повысить 
его эффективность. Нельзя обойти вниманием 
и необходимость углубленного изучения психоло-
гии осужденных, а также разработку программ ре-
социализации, учитывающих индивидуальные осо-
бенности каждого осужденного. В этом контексте 
важно активное взаимодействие с общественны-
ми организациями, специализирующимися на по-
мощи и адаптации лиц, отбывших наказание.

В заключении хочется подчеркнуть, что 
административно- правовой режим условно- 
досрочного освобождения –  это не статичный ин-
ститут, но динамичная система, требующая ре-
гулярного пересмотра и корректировки. Рассмо-
тренные рекомендации по его совершенствова-
нию могут стать отправной точкой для дальнейших 
научных исследований, а также практической де-
ятельности законодательных и исполнительных ор-
ганов. От уровня развития этого института во мно-
гом зависит качество правосудия, степень доверия 
к юридической системе и, в конечном итоге, ста-
бильность и гармония в обществе. Поэтому акту-
альность и важность дальнейшего изучения и со-
вершенствования данного аспекта административ-
ного права трудно переоценить.
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APPLICATION OF THE CATEGORY “RULE OF LAW” 
IN THE CONTEXT OF THE ADMINISTRATIVE AND 
LEGAL REGIME OF EARLY RELEASE FROM CRIMINAL 
LIABILITY

Khromeev N. V., Makarov D. A.
SPBUUE

The presented article considers the relevance of the concept of 
“rule of law” in the context of its correlation with legal sciences and 
modern legislation. The main attention is paid to the analysis of the 
administrative- legal regime of parole of citizens from serving a sen-
tence. Through the prism of historical evolution of legal norms the 
key stages of transformation and modification of the relevant legis-
lation both in Russia and abroad are revealed. The article focuses 
on the main criteria and requirements for persons seeking early re-
lease, as well as examines the social and psychological aspects of 
this process. Based on a detailed analysis, both the positive aspects 
of the existing administrative- legal regime and its potential risks and 
shortcomings are identified. Particular attention is paid to the study 
of the legislative framework in this area, which will help legal profes-
sionals to better understand the complexities and nuances of early 
release.

Keywords: legal state, legal sciences, modern legislation, 
administrative- legal regime, parole, serving punishment, historical 
evolution, legal norms, release criteria.



69

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
References

1. Criminal Executive Code of the Russian Federation dated 
08.01.1997 No. 1-FZ (as amended on 24.06.2023) (with chang-
es and additions, effective from 05.07.2023) // Collection of Leg-
islation of the Russian Federation dated January 13, 1997, No. 
2, Art. 198.

2. Criminal Code of the Russian Federation dated 13.06.1996 
No. 63-FZ (as amended on 04.08.2023) –  URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/ (accessed on 
17.08.2023).

3. Bakhrakh D. N., Rossiyskiy B. V., Starilov Yu. N. Administrative 
Law: a textbook for universities. 2nd ed., revised and expanded. 
Moscow: Norma, 2005. P. 132.

4. Vestov F. A., Fast O. F. Improving certain institutions of the rule 
of law for economic and social well-being in Russia // Basics 
of Economics, Management, and Law. – 2021. –  No. 1 (26). –  
Pp. 64–68.

5. Glukhareva L. I. Rudolf von Ihering –  the founder of legal tech-
nique // Bulletin of RSUH. Series “Economics. Management. 
Law”. – 2011. –  No. 8 (70). –  Pp. 232–238.

6. Dzhumagulov D. D. Influence of Karl von Savigny on the codi-
fication of German law // Scythian. Student Science Issues. – 
2018. –  No. 5 (21). –  Pp. 36–39.

7. Durkheim E. Sociology. Its subject, method, purpose. –  Limited 
Liability Company YURAYT Publishing House, 2019.

8. Nikitina E. V. Historical aspect of conditional early release 
from serving a sentence in Russia // Legality and Law and Or-
der in Modern Society. 2016. No. 29. URL: https://cyberlen-
inka.ru/article/n/istoricheskiy- aspekt-uslovno- dosrochnogo-
osvobozhdeniya-ot-otbyvaniya- nakazaniya-v-rossii (accessed 
on 18.08.2023).

9. Puzaev V. V. Legal concept of Ronald Dworkin // Modern Law. – 
2015. –  No. 1. –  Pp. 20–23.

10. Senatova E. V. The relationship between the norms of adminis-
trative and criminal- executive law in the process of implement-
ing the subjective right to appeal by convicts // Administrative 
Law and Process. 2017. No. 12. Pp. 60–63.

11. Chorniy V. N., Senatova E. V. Administrative- legal status of con-
victs // Bulletin of the Criminal Executive System. – 2021. –  No. 
2 (225). –  Pp. 61–70.



№
9 

20
23

 [Ю
Н]

70

Влияние цифровизации на развитие российского законодательства 
о рекламе

Чернякова Светлана Александровна,
кандидат юридических наук, доцент, заведующая кафедрой 
юридических дисциплин, ЧОУ ВО «Московский университет 
имени С. Ю. Витте», Филиал в городе Сергиевом Посаде
E-mail: ChernaykovaS@mail.ru

В наше время интернет- реклама является неотъемлемой ча-
стью цифровой экономики и информационного общества. 
Интернет- реклама представляет собой сложную сферу, в ко-
торой важную роль играют правовые аспекты. Модернизация 
и расширение соответствующего законодательного сегмента 
не только обеспечит легальность деятельности рекламодате-
лей, но также поспособствует развитию доверия потребителей 
к сетевым коммерческим ресурсам и устойчивому функциони-
рованию цифровой экономики. Юридическая наука все чаще 
обращается к заполнению пробелов законодательного регули-
рования деятельности в сети Интернет, и одной из проблем, на-
ходящихся в фокусе внимания правоведов, выступает именно 
регулирование рекламы в Сети. Среди наиболее важных про-
блем и аспектов рекламы в Сети можно выделить следующие: 
идентификация того или иного контента в качестве рекламы, 
излишняя громоздкость и низкая эффективность нового меха-
низма регулирования интернет- рекламы, обеспечение защиты 
потребительских прав, отнесение сложного рекламного кон-
тента к интеллектуальной собственности, реклама запрещен-
ной продукции и услуг.

Ключевые слова: реклама, интернет- реклама, потребитель, 
права потребителей, контент, рекламное сообщение, интел-
лектуальная собственность, цифровизация

На сегодняшний день Интернет является, пожа-
луй, самым важным ресурсом для хранения и пе-
редачи информации, что делает его наиболее при-
влекательной платформой для размещения ре-
кламных сообщений [2, с. 181]. Как сообщает Ас-
социация коммуникационных агентств России, уже 
в 2018 г. объем рекламного рынка Интернета пре-
высил объём рынка телевизионной рекламы (203 
млрд руб. против 187 млрд руб.) [1]. В 2022 г. объ-
ем российского рынка интернет- рекламы составил 
520 млрд руб лей. Помимо традиционных «жанров» 
сетевой рекламы, набирают популярность реклам-
ные сообщения на площадках- классифайдах, 
в мессенджерах, маркетплейсы, нативная рекла-
ма и инфлюэнсер- маркетинг –  продвижение про-
дукции посредством лидеров мнений [5].

На современном этапе ключевым норматив-
ным правовым актом, регулирующим рекламу 
в Сети, остается Федеральный закон «О рекла-
ме» от 13.03.2006 г. № 38-ФЗ (далее –  Закон о ре-
кламе) [9]. Несмотря на то, что сегодня интернет- 
реклама составляет более 65% от общего объе-
ма рынка рекламы в России, в Законе о рекламе 
не зафиксирована полноценная дефиниция тер-
мина «интернет- реклама» и не содержится полно-
го описания способов и методов рекламирования 
продукции и услуг в виртуальном пространстве [2, 
с. 182]. В данной связи можно предположить, что 
отечественный правовой массив существенно от-
стает от реальной практики правоотношений, воз-
никающих вокруг сетевой рекламы и в связи с ней.

Юридическая наука все чаще обращается к за-
полнению пробелов законодательного регулирова-
ния деятельности в сети Интернет, и одной из про-
блем, находящихся в фокусе внимания современ-
ного исследователя- правоведа, выступает именно 
регулирование рекламы в Сети. Рассмотрим неко-
торые актуальные проблемы более подробно.

Первой из проблем, возникающих в законода-
тельной и правоприменительной практике, являет-
ся идентификация того или иного контента в ка-
честве рекламы. Не совсем ясно, в каких случаях 
пост в социальных сетях, содержащий изображение 
продукта, следует считать рекламным сообщением. 
В частности, в России действует законодательный 
запрет на рекламу алкоголя и табачной продукции, 
о чем свидетельствуют положения ст. 21 и ст. 16 За-
кона о рекламе. Как правило, когда на личной стра-
нице в социальной сети пользователь публикует изо-
бражение алкогольной продукции или табака, это 
считается вполне разрешенным контентом. Но, при 
этом, пользователь может обладать колоссальной 
аудиторией подписчиков, которые, в свою очередь, 
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будут просматривать подобный контент и, возмож-
но, в будущем будут склонны приобрести запрещен-
ную к рекламе продукцию, испытывая влияние уви-
денной инфлюэнс- рекламы (намеренной или нет).

Еще 5–10 лет назад абсолютное большинство 
исследователей- юристов выражало мнение о том, 
что информация, размещенная в любом фор-
мате а персональной странице в Сети, априори 
не может считаться рекламой. Сегодня же, в эпо-
ху инфлюэнсер- маркетинга и продакт плейсмен-
та, мнения правоведов разделились. По мнению 
А. И. Гарцевой, в ситуации, когда «цель размеще-
ния информации состоит в выделении одного то-
вара перед другими, тогда это может быть призна-
но рекламой», но, при этом, не совсем ясно, где 
провести черту между выделением и отсутстви-
ем такового [2, с. 182]. Правоприменитель –  как 
по причине отсутствия соответствующей нормы, 
так и по причине размытости границы между ре-
кламным и нерекламным контентом –  не может 
понять, по каким критериям личные фотографии 
и видео следует отличать от рекламных.

Законодатель уже предпринял некоторые дей-
ствия с целью разрешения накопившихся проблем. 
В частности, с 1 сентября 2022 г. вступила в силу 
новая редакция Закона, которая закрепила обя-
зательство пользователей Сети по маркировке 
любых рекламных объявлений в Интернете; кро-
ме того, данные о рекламном сообщении требует-
ся отсылать в Единый реестр интернет- рекламы 
через посредников –  операторов рекламных дан-
ных. Безусловно, такой алгоритм не может гаран-
тировать исчезновение нежелательной рекламы 
из виртуального пространства –  многие инфлюэн-
серы продолжат публиковать рекламные сообще-
ния, замаскированные под личный контент. Кроме 
того, новый механизм регулирования циркуляции 
интернет- рекламы вполне справедливо критикуют 
за громоздкость (Рис. 1). Относительно невысокие 
штрафы за нарушение данного положения (2000–
2500 руб лей для физических лиц) позволяют ре-
кламодателям и далее работать по существующей 
схеме, периодически выплачивая штрафы.

Обращение к 
операторам 
рекламных 

данных

Регистрация 
материала в 

ЕРИР и 
передача 

сведений о 
рекламодателе

Получение 
уникального 
кода (токена), 
формируемого

из набора 
символов

Размещение 
рекламы с 
пометой 

"Реклама" и 
данные о 

рекламодателе

Передача 
информации 
о рекламном 
бюджете и 
статистике 

просмотров в 
ЕРИР 

(ежемесячно)

Рис. 1. Новый механизм маркировки интернет- рекламы

Примечание: собственная разработка по данным [9]

Исследователи в качестве альтернативных 
вариантов предлагают ввести в Закон о рекла-
ме новые положения, которые обяжут владельца 
веб-сайта, в т.ч. социальной сети, осуществлять 
регулярный мониторинг публикуемого пользова-
телями контента и своевременно изымать ненад-
лежащую рекламу. Тем не мене, и эту альтернати-
ву едва ли можно назвать оптимальной, особенно 
если учесть, что аудитория некоторых социальных 
сетей может потенциально достигать нескольких 
миллиардов уникальных пользователей. Таким об-
разом, вопрос о разграничении рекламы и личного 
контента в Интернете остается открытым.

Второй проблемой, которая набирает акту-
альность в связи с цифровизацией рекламной 
отрасли, является обеспечение защиты потре-
бительских прав. Можно сказать, что Закон РФ 
от 07.02.1992 № 2300–1 «О защите прав потреби-
телей» (далее –  Закон о защите прав потребите-
лей) [3] косвенно регулирует правоотношения, воз-
никающие при размещении рекламы в Сети. В ря-
де случаев потребитель, заходя на корпоративный 
аккаунт в соцсети или на веб-сайт компании, ви-
дит изображения продукции, нередко снабженные 
указанием цены. При обращении в компанию за-
частую оказывается, что данная цена была невер-
ной, а характеристики продукции не соответствуют 
заявленным.

В Законе о защите прав потребителей (ст. 26.1 
(«Дистанционный способ продажи товара») содер-
жатся положения о том, какой информационный 
и визуальный контент следует рекламой. ФАС РФ, 
в свою очередь, выразил мнение о том, что инфор-
мация о товаре на сайте продавца не является ре-
кламой, указывая на п. 3 ч. 2 ст. 2 Закона о рекла-
ме («справочно- информационные и аналитические 
материалы… не имеющие в качестве основной це-
ли продвижение товара…»). Многие специалисты 
не согласны с такой позицией: информация о то-
варе, публикуемая на сайте или в социальных се-
тях, обладает большинством признаков рекламы; 
с другой стороны, публикацию изображений това-
ров можно приравнивать к витринам магазина, ко-
торые рекламой не являются.

Учитывая колоссальный объем рекламы, разме-
щаемой в Интернете, совсем не удивительно, что 
в стране уже накопился достаточный объем судеб-
ной практики в отношении рассматриваемой нам 
проблемы. Следует сказать, что в большинстве 
своем суды расценивают информацию на сайте 
продавца в качестве рекламы. В ситуациях, когда 
продавец размещал недостоверные сведения о то-
варе, суд интерпретировал их как ненадлежащую 
рекламу, ведь фактически продавец привлекал 
внимание потребителя к продукции (дело № А82–
961/2015) [2, с. 185]. В делах № А40–137704/16–
147–1190 и № А12–36081/2014 сведения о товарах 
были достоверными, но это, судя по всему, не по-
влияло на решение судебных инстанций –  в одном 
случае информация с сайта была интерпретирова-
на как реклама, в другом –  нет.
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Обобщив существующие позиции авторов и су-
дебную практику по рассматриваемой нами пред-
метной области, представим следующие отличия 
рекламы от «нерекламы» (Таблица 1).

Таблица 1. Разграничение рекламных и нерекламных сообщений, 
публикуемых в Интернете

Реклама Не является рекламой

Контент, опубликованный 
с целью привлечения внима-
ния, формирования и поддер-
жания интереса, продвижения 
товара.

Контент, размещенный исклю-
чительно с целью сбыта, спра-
вочный контент, информиру-
ющий о наличии товара и его 
свой ствах.

Информация на сайте или 
в группе в социальной сети, 
направленная на привлечение 
внимания к товару путем его 
выделения среди аналогич-
ных.

Информация об ассортимен-
те, руководство по использо-
ванию товара.

Контекстная реклама (Яндекс.
Директ и др.)

Личный контент, выделяющий 
товар, на персональной стра-
нице (при его дублировании 
в группе или маркетплейсе, 
на сайте автоматически счита-
ется рекламой).

Контент, сообщающий инфор-
мацию о товаре, снабженный 
визуальными приемами удер-
жания внимания (всплываю-
щий баннер и проч.).

Данные о скидках и акциях 
на сайтах- агрегаторах соот-
ветствующей направленности 
(купоны, скидки, акции).

Результаты поисковой выдачи.

Примечание: по материалам [2, с. 185]; [4, с. 88]; [6]

Как видно, набор представленных критери-
ев лишь отчасти помогает отличить любой кон-
тент от рекламы, и четкой границы между ними 
по-прежнему нет. Новая редакция Закона о рекла-
ме также косвенно указывает на то, какой контент 
следует считать рекламным, а какой нет. Так, мар-
кировке не подлежат следующие типы контента: 
(1) социальная реклама; (2) email- рассылки клиен-
там; (3) push-уведомления; (4) сообщения об акци-
ях и мероприятиях на корпоративных сетевых ре-
сурсах; (5) информирование о продуктах. Все эти 
«жанры» информационных публикаций не мар-
кируются в качестве рекламы, однако, не до кон-
ца ясно, исключаются ли они из понятия «рекла-
ма» в принципе. Как отмечено выше, сообщения 
об акциях большинством судов не рассматривает-
ся в качестве рекламы, а дел о пуш-уведомлени-
ях и рассылках пока в судебной практике нет. От-
дельным видом контента являются стримы –  они 
подлежат маркировке, но токены для них получа-
ют после трансляции и добавляют уже не в гиперс-
сылку, а в описание или в комментарий под видео 
со стримом.

Безусловно, законодатель пока не готов к ши-
рокому разнообразию способов подачи информа-
ции в Сети и на данный момент лишь предприни-
мает точечные попытки закрыть существующие 
пробелы в регулировании.

Возвращаясь к вопросу о правах потребителей, 
можно сказать, что эти права могут быть нарушены 
в Сети множеством способов, и большая их часть 
представляет собой серую зону законодательного 
регулирования. Речь идет об окнах и баннерах, ко-
торые требуется закрыть, чтобы получить доступ 
к веб-сайту; всплывающие окна –  такие виды ре-
кламы могут де юре не подпадать под определе-
ние рекламы, содержа, к примеру, только данные 
о скидках и акциях, но, при этом, они размещают-
ся исключительно с целью привлечения внимания 
и поддержания интереса, о чем свидетельствует 
сам способ презентации такого контента. Кроме 
того, следует отметить изобилие рекламы, не соот-
ветствующей содержанию сайта и интересам поль-
зователей; анимированной рекламы и рекламы 
со звуком. Некоторые виды рекламы, кроме того, 
затрудняют работу процессора, а другие –  предъ-
являются пользователю в замаскированном виде –  
как сообщение операционной системы, как письмо 
от государственного ведомства и т.п. [4, c. 87].

Разнообразие видов рекламы приводит к тому, 
что рекламодатели и производители товаров все 
чаще стремятся создать максимально качествен-
ный, сложный и привлекательный рекламный ди-
зайн. Подобные усилия, в свою очередь, позво-
ляют считать такую рекламу произведением если 
не искусства, то, по крайней мере, образцом твор-
чества или ремесла. Данный тезис актуализирует 
вопрос о том, можно ли считать рекламу обла-
стью, сопряженной с правом об интеллектуаль-
ной собственности.

В. Е. Тяхти говорит о том, что рекламное сооб-
щение или его фрагменты вполне способны являть-
ся объектами интеллектуальных прав: авторского, 
патентного, средств индивидуализации [8, с. 96]. 
Как указано в Гражданском Кодексе (ч. 1 ст. 1349), 
объектом патентных прав может быть продукт как 
в научно- технической сфере, так и в сфере дизай-
на. Тем не менее, положения данной статьи регу-
лируют, скорее, такие разработки, которые могут 
быть воплощены в материальной, осязаемой фор-
ме, тогда как продукт Интернет- дизайна продол-
жает функционировать исключительно в виртуаль-
ном режиме. Охраняемые объекты, как известно, 
должны носить творческий характер, а произведе-
ния должны быть отражены в объективной форме.

Кроме того, на рекламу не могут распростра-
няться авторские права, так как в большинстве 
случаев услуги по созданию рекламного контен-
та оказывают рекламные агентства –  юридические 
лица (субъект авторского права –  физическое ли-
цо). Некоторые исследователи говорят о том, что 
интернет- рекламу проще всего отнести к сред-
ствам индивидуализации, наряду с наименования-
ми, товарными знаками и т.п. Ключевым аргумен-
том такой позиции является то, что, как и в случае 
с обычными средствами индивидуализации, пер-
вичной целью создания креативного рекламного 
продукта является выделение товара среди других 
для изменения потребительских предпочтений.
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Цифровизация экономики и общества привела 

к тому, что существенная часть преступников пере-
шла в режим онлайн. На практике это привело к ко-
лоссальному росту Интернет- площадок, где раз-
мещается реклама наркотических средств, оружия 
и иной запрещенной к реализации продукции. Сре-
ди наиболее проблемных аспектов рекламы можно 
назвать следующие: (1) публикация недостоверных 
данных, (2) мошенничество, (3) пропаганда терро-
ризма и экстремизма, (4) реклама алкоголя и за-
прещенных веществ [10, с. 99], (5) клевета и не-
этичная реклама [7, с. 348]. Некоторые виды ре-
кламы не относятся непосредственно к интернет- 
рекламе, но имеют отношение к ней: к примеру, 
встречается практика нанесения рекламных над-
писей со ссылками на Интернет- ресурсы, распро-
страняющие наркотические средства.

Таким образом, цифровизация коммуникацион-
ных процессов привела к актуализации множества 
проблем, связанных с циркуляцией рекламных со-
общений в Сети. Среди наиболее важных проблем 
и аспектов такой рекламы можно выделить сле-
дующие: идентификация того или иного контента 
в качестве рекламы, излишняя громоздкость и ма-
лая эффективность нового механизма регулиро-
вания интернет- рекламы, обеспечение защиты по-
требительских прав, отнесение сложного реклам-
ного контента к интеллектуальной собственности, 
реклама запрещенной продукции и услуг.
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Nowadays, Internet advertising plays an integral part of the digital 
economy and information society. Online advertising is a complex 
area in which legal aspects play an important role. Modernization 
and amendment of the laws and regulations on advertising not only 
ensures that advertisers operate legally, but also promotes consum-
er’s trust and the sustainability of the digital economy. Legal science 
is increasingly turning to filling the gaps in legislative regulation of 
activities on the Internet, and one of the problems that is the focus 
of attention of a modern legal researcher is the regulation of adver-
tising on the Internet. The most important problems and aspects of 
advertising on the Internet are the following: identification of a par-
ticular content as advertising, excessive cumbersomeness and low 
efficiency of the new mechanism for regulating Internet advertising, 
ensuring the protection of consumer rights, classifying complex ad-
vertising content as intellectual property, advertising of prohibited 
products and services.

Keywords: advertising, internet advertising, consumer, consumer 
rights, content, advertising message, intellectual property, digitiza-
tion.
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Рекомендации по совершенствованию правовых аспектов купли- продажи 
объектов недвижимости

Аванов Александр Эдуардович,
аспирант, кафедра фундаментальных юридических 
и социально- гуманитарных дисциплин Московского 
финансово- промышленного университета «Синергия»
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На современном этапе гражданско- правового развития аспек-
ты собственности на недвижимость обусловлены существую-
щими проблемами, гражданско- правовыми коллизиями, несо-
вершенством действующих законодательных актов, поскольку 
до сих пор чётко не выявлена правовая природа и терминоло-
гия недвижимости, в частности, не конкретизирован перечень 
типов объектов недвижимости, не зафиксированы критерии 
отнесения недвижимых вещей к определённым типам. При 
этом правоприменительная практика обусловлена собствен-
ным юридическим подходом к разрешению судебных споров, 
касающихся собственности на недвижимость, совершаемых 
сделок купли- продажи объектов недвижимости в текущий мо-
мент времени и в будущем временном промежутке, признания 
самовольно построенных собственником объектов недвижимы-
ми вещами, оформления недвижимости. В данном исследова-
нии поднимается ряд вопросов, связанных с научно- правовым 
исследованием недвижимости как объекта гражданских прав 
в России, а именно обозначается актуальность правоотноше-
ний, связанных с собственностью недвижимости, отражается 
авторское понимание терминологии недвижимых вещей, ис-
ходя из комментариев и разъяснений Верховного Суда РФ, 
рассматриваются различные примеры правоприменительной 
практики, свидетельствующие о том, что в настоящее время 
необходимо совершенствовать гражданско- правовые аспек-
ты, регламентирующие объекты недвижимости и сделок, опе-
раций, совершаемых с ними. Автором даны рекомендации 
по совершенствованию правовых аспектов купли- продажи 
объектов недвижимости в целях улучшения законодательных 
положений, регулирующих правоотношения, связанные с не-
движимостью.

Ключевые слова: объект недвижимости, правовая регла-
ментация, российское гражданско- правовое поле, договор 
купли- продажи объектов недвижимости, Верховный Суд РФ, 
собственность на недвижимость, государственная регистрация 
объектов недвижимости, рекомендации.

В современных условиях особой значимостью 
обладают правоотношения, связанные с собствен-
ностью недвижимости, в общем виде они закре-
плены нормативными положениями, содержащи-
мися в Конституции РФ [1]. При этом собствен-
ность недвижимости выступает центральным объ-
ектом российского гражданско- правового поля. 
К тому же, в правоприменительной среде особое 
внимание уделено различным вопросам собствен-
ности на объекты недвижимости. Следует уточ-
нить, что используемая в настоящее время право-
вая регламентация собственности на объекты не-
движимости, а также государственная регистрация 
гражданских прав на собственность с точки зрения 
российского гражданского законодательства при-
вела к появлению дискуссионных моментов в ци-
вилистической науке [2, с. 66].

Теперь необходимо отразить авторское понима-
ние терминологии недвижимых вещей. Обращаясь 
к комментариям ВС РФ, под недвижимыми вещами 
следует понимать участки недр, земельные участ-
ки, а также те объекты, которые в существенной 
мере взаимосвязаны с земельным участком, иначе 
говоря, это такие объекты, которые при переме-
щении нанесут несоразмерный ущерб природной 
среде. К недвижимым вещам стоит причислить со-
оружения, здания, а также объекты, находящиеся 
на стадии строительства [3].

Исходя из вышесказанного, вещь может быть 
недвижимой по причине природных особенностей, 
что соответствует ст. 130 ГК РФ, или при прямой 
ссылке на данный момент в действующем законо-
дательстве, в рамках которой объект недвижимо-
сти подчиняется закрепленному в действующем 
законодательстве формату. Такие объекты недви-
жимости должны пройти государственную реги-
страцию и стоять на кадастровом учёте. Нужно об-
ратить внимание на то, что в контексте действую-
щего законодательства РФ недвижимостью может 
быть и другое имущество, поскольку в настоящее 
время перечень объектов недвижимости не огра-
ничивается.

Существующие судебные разбирательства, ка-
сающиеся объектов недвижимости, достаточно 
актуальны, тем не менее, правоприменительная 
практика не во всех случаях единообразна с точки 
зрения разрешения подобных дел. Вместе с тем 
в рамках правоприменительной практики появля-
лись некоторые проблемы оспаривания государ-
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ственной регистрации инженерно- строительных 
сооружений, коммуникационных площадок, обо-
рудования, асфальтных покрытий и т.д. Причиной 
в основном было то, что непосредственно норма-
тивные положения, обозначенные в ст. 130 ГК РФ, 
чётко не обозначают терминологию объектов не-
движимости, их признаков [4, с. 145].

В правоприменительной практике можно най-
ти ответы на некоторые значимые вопросы право-
вой регламентации объектов недвижимости, на-
пример, на вопрос квалификации объекта в каче-
стве недвижимого объекта. Здесь стоит обратить 
внимание на то, что терминология недвижимости 
не только закрепляется на законодательном уров-
не, но и обусловливается правоприменительной 
практикой, касающейся объектов недвижимости. 
Также можно найти позицию ВС РФ относительно 
того, можно ли считать самовольно построенное 
собственником на земельном участке сооружение 
объектом недвижимости. Исходя из действующего 
гражданского законодательства РФ, в гражданско- 
правовом обороте отсутствует терминология са-
мовольного сооружения либо строения на земель-
ном участке, соответственно такой объект не мо-
жет участвовать в гражданско- правовом обороте. 
Следовательно, совершение любых сделок с само-
вольно построенным собственником на земельном 
участке сооружением не представляется возмож-
ным, право на подобный объект не представляет-
ся возможным зарегистрировать либо иным путём 
установить [5].

Однако из представленных выше суждений 
не следует, что самовольно построенное собствен-
ником на земельном участке сооружение не высту-
пает объектом недвижимости. В ВС РФ обратился 
гражданин с исковыми требованиями о том, чтобы 
ответчик устранил препятствия для истца в пользо-
вании земельным участком, при этом суд должен 
был возложить на ответчика обязанности по де-
монтажу энерголиний. При этом в рамках вынесе-
ния судебного решения ВС РФ, исходя из ст. 222 
ГК РФ, было отражено, что самовольно построен-
ное собственником на земельном участке сооруже-
ние может быть признано лишь недвижимым объ-
ектом [6].

В другом судебном решении ВС РФ можно уви-
деть, что самовольно возведенная собственником 
земельного участка автостоянка, включающая так-
же дополнительное здание КПП, вагончик, не мо-
жет быть объектом недвижимости, хотя присут-
ствовали соответствующие документы о государ-
ственной регистрации на каждое из приведённых 
выше сооружений [7].

Так как анализ подобных объектов на предмет 
их полной взаимосвязи с земельным участком, 
а также потенциальной возможности перемеще-
ния этих объектов без нанесения значительного 
ущерба природной среде в целях использования 
объектов по назначению подразумевает конкрет-
ных знаний в сфере строительства, инженерно- 
технического устройства и градостроительства, 
поэтому суд в рамках соответствующего разбира-

тельства назначает технико- строительную экспер-
тизу объектов.

Например, были поданы в суд исковые требо-
вания о сносе самовольно возведенной собствен-
ником антенной опоры в целях размещения допол-
нительного телекоммуникационного и цифрового 
оборудования. В процессе анализа представлен-
ных в суд материалов, результатов назначенной 
судом технико- строительной экспертизы объектов, 
отражения выводов о том, что самовольно возве-
денная собственником антенная опора может быть 
признана самовольной постройкой в соответствии 
с обозначенными в исковых требованиях вопроса-
ми, включая полную взаимосвязь антенной опоры 
с земельным участком и потенциальную возмож-
ность перемещения самовольной антенной опо-
ры суд установил, что такой объект потенциально 
можно разобрать и собрать, а также переместить 
его без нанесения значительного ущерба природ-
ной среде.

Следовательно, анализируя самовольно возве-
дённый собственником объект на земельном участ-
ке в качестве отдельного типа объектов недвижи-
мости, в судебной инстанции были использованы 
нормативные положения, в рамках чего антенную 
опору не представляется возможным признать 
объектом недвижимости, тогда нормы в ст. 222 ГК 
РФ на антенную опору не представляется возмож-
ным использовать [8].

В рамках сделок купли- продажи объектов не-
движимости заключается договор, который об-
условлен спектром условий, учитываемых в кон-
тексте соглашения обеих сторон: предметной об-
ластью сформированного договора, отражением 
чётких характеристик предметной области в целях 
выявления конкретного типа объектов недвижимо-
сти, стоимостью объекта недвижимости, перечень 
субъектов, которые будут иметь определённые 
гражданские права на объект недвижимости, да-
же если будет совершена сделка купли- продажи. 
К тому же, сформированный договор может вклю-
чать дополнительные условия по осуществлению 
сделки с недвижимостью, которые определяются 
специфическими особенностями государственной 
регистрации объектов недвижимости, а также под-
писанием акта приёма- передачи.

При этом стоит предусматривать такой момент, 
что имеющиеся нарушения законодательно закре-
пленных, существующих у собственника объекта 
недвижимости прав, могут способствовать появ-
лению юридических последствий. Одновременно 
с этим при наличии обременений потенциально 
может быть получен отказ в государственной ре-
гистрации объектов недвижимости в рамках осу-
ществленной сделки купли- продажи. Следова-
тельно, содержательный концепт договора, отра-
жающего совершение сделки купли- продажи объ-
ектов недвижимости, должен включать в себя чёт-
кое представление предметной области [9, с. 558].

Исходя из правоприменительной практики, 
можно увидеть, что суд может в ходе разбира-
тельств признать заключенный договор, отражаю-
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щий совершение сделки купли- продажи объектов 
недвижимости, недействительным либо фактиче-
ски незаключенным. Например, истец обратился 
с исковыми требованиями в суд, в рамках которых 
следовало признать за истцом права собственно-
сти на квартиру, которая находилась на стадии 
строительства. В соответствии со ст. 554 ГК РФ 
содержательный концепт договора, отражающего 
совершение сделки купли- продажи объектов не-
движимости, должен включать в себя чёткое пред-
ставление предметной области, поскольку это по-
зволяет отличать конкретный объект недвижимо-
сти от иных типов. Тем не менее, в рамках судеб-
ных разбирательств был сделан вывод о том, что 
обе стороны не смогли прийти к согласию (компро-
миссу) в процессе формирования договора, отра-
жающего сделку купли- продажи объекта недвижи-
мости по причине того, что содержательный кон-
цепт договора не включал документацию по тех-
ническим характеристикам выбранной квартиры, 
находящейся на стадии строительства. Поэтому 
суд пришёл к такому выводу, что данный договор, 
представленный истцом, недействителен. К то-
му же, фактически истец не выплатил юридиче-
скому лицу (ответчику) денежные средства в рам-
ках совершения сделки купли- продажи объекта 
жилой недвижимости, об этом свидетельствова-
ли самостоятельно сформированные истцом кви-
танции, которые не соответствовали гражданско- 
правовым требованиям к подобной документации, 
а также банковская выписка, предоставленная 
юридическим лицом, где не было обнаружено со-
ответствующих денежных выплат, якобы произве-
денных истцом [10].

Следовательно, приведённый пример из право-
применительной практики обусловливает значи-
мость отражения в договоре стоимости планиру-
емого к покупке объекта недвижимости. В случае, 
когда в договоре, отражающем совершение сдел-
ки купли- продажи объектов недвижимости, не обо-
значена их стоимость, то возникает гражданско- 
правовое основание признания подобной сделки 
недействительной. При этом может появиться си-
туация, когда стоимость объекта недвижимости, 
планируемого к продаже (покупке), указана, тем 
не менее, денежные выплаты от покупателя не по-
ступили продавцу. Тогда целесообразно обратить-
ся с исковыми требованиями в соответствующую 
судебную инстанцию с точки зрения расторжения 
заключенных ранее договорных обязательств, ис-
ходя из ст. 450 ГК РФ [11, с. 91].

Исследование объектов недвижимости 
в гражданско- правовом поле приводит к необходи-
мости рассмотрения перечня субъектов, которые 
могут пользоваться объектами жилой недвижимо-
сти, даже если собственник поменялся, при этом 
в самом договоре должны быть отображены права 
этих субъектов, поскольку это выступает следую-
щим значимым условием заключаемого договора.

В качестве таких субъектов могут стать:
– проживающие совместно с собственником не-

движимого объекта лица;

– совместно ведущие с собственником недвижи-
мого объекта бытовое хозяйство лица;

– проживающие на постоянной основе с нанима-
телем недвижимого объекта лица;

– субъекты, которые используют объект жилой 
недвижимости, исходя из завещательного от-
каза;

– лицо, которое получает ренту в соответствии 
с договором пожизненного содержания.
Все вышеуказанные субъекты должны с соб-

ственником обладать договором на пользование 
объектами недвижимости или фактически зареги-
стрироваться на территории данного объекта не-
движимости [12, с. 426].

Между двумя юридическими лицами возник 
спор в рамках купли- продажи недвижимого объек-
та, который способствовал подаче исковых требо-
ваний юридическим лицом А к юридическому лицу 
Б в связи с тем, чтобы суд признал заключенный 
ранее договор, отражающий совершение сделки 
купли- продажи объектов недвижимости, недей-
ствительным и соответственно была возможность 
предпринять необходимые гражданско- правовые 
действия, обусловленные недействительностью 
заключенных ранее договорных обязательств. При 
этом в данном случае исковые требования юри-
дического лица А удовлетворены судом не были, 
но встречный иск юридического лица Б суд под-
твердил. В судебном процессе было установлено, 
что на момент подписания договора, отражающе-
го сделку купли- продажи объектов недвижимости, 
на его территории было зарегистрировано пять 
субъектов, что подтвердилось выпиской из домо-
вой книги, предоставленной суду, тем не менее, 
в содержательном концепте договора о данном 
обстоятельстве информация отражена не была. 
Указанный аспект стал гражданско- правовым обо-
снованием признания такого договора фактически 
между двумя юридическими лицами незаключен-
ным [13].

В современных условиях подавляющее число 
судебных дел возникает в связи с ущемлением 
существующих у несовершеннолетних лиц прав. 
В соответствии со ст. 292 ГК РФ отчуждение объ-
екта жилой недвижимости, на территории которо-
го фактически проживают или зарегистрированы 
несовершеннолетние лица, производится в рамках 
соответствующего разрешения, выданного упол-
номоченными лицами органов опеки и попечи-
тельства [14, с. 17]. Тем не менее, даже если такое 
разрешение от уполномоченных лиц органов опе-
ки и попечительства было получено, то этот факт 
не обеспечивает законность потенциальной сдел-
ки с недвижимостью. Следовательно, различных 
потенциальных покупателей объектов недвижи-
мости в определённой степени отпугивает факти-
ческое обстоятельство регистрации, проживания 
несовершеннолетних лиц на территории объекта 
жилой недвижимости.

Крайне опасной и значимой в то же время про-
блемой сделок с недвижимостью выступает совер-
шение мошеннических действий на стадии фор-
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мирования и подписания договора. В гражданско- 
правовой сфере мошенничество по сделкам купли- 
продажи объектов недвижимости подразумевает 
под собой осуществление любых преступных дей-
ствий с объектами жилой недвижимости, которые 
приводят к тому, что потерпевшие субъекты утра-
чивают существовавшие у них ранее права на объ-
екты недвижимости или денежные средства, кото-
рые были выплачены с точки зрения потенциально-
го приобретения объектов недвижимости, одновре-
менно с этим мошенник посредством совершения 
ничтожной сделки с недвижимостью обогащается, 
при этом суд подобную сделку сможет признать ис-
ключительно недействительной.

На современном этапе развития имеется су-
щественное число аспектов, которые применя-
ются субъектами- мошенниками в сделках купли- 
продажи объектов недвижимости:

1. Продажа объекта жилой недвижимости с ис-
пользованием поддельных документов;

2. Намеренное сокрытие наследников объектов 
недвижимости в рамках законодательства РФ;

3. Продажа объекта жилой недвижимости с ис-
пользованием ложной нотариальной доверенно-
сти;

4. Оставление покупателем залога перед фак-
тическим приобретением объекта недвижимости, 
который не возвращается [15, с. 233].

Особой разновидностью договора, отражаю-
щего совершение сделки купли- продажи объектов 
недвижимости, является договор, отражающий со-
вершение сделки купли- продажи объектов недви-
жимости в будущем промежутке времени. Несмо-
тря на то, что крайне длительный период времени 
в научно- исследовательском сообществе, а так-
же правоприменительной практике присутствова-
ли дискуссионные моменты того, может ли быть 
предметной областью договора, отражающего со-
вершение купли- продажи объектов недвижимости 
в будущем промежутке времени, именно объекты 
недвижимости, исходя из ст. 209 ГК РФ, ВАС РФ 
разъяснил, что подобная возможность у россий-
ских граждан имеется, они могут приобрести не-
движимый объект в будущем промежутке време-
ни [16].

Утверждение в 2011 году Постановления ВАС 
РФ определялось потребностью в устранении 
гражданско- правовых коллизий, которые возник-
ли в связи с отсутствие особых нормативных по-
ложений в ГК РФ, регламентирующих формирова-
ние договора, отражающего совершение сделки 
купли- продажи объектов недвижимости в будущем 
промежутке времени. К тому же, правопримени-
тельная практика не содержала единообразный 
юридический подход к выявлению типов инвести-
ционных контрактов, а также выделению их отли-
чительных характеристик от иных типов договор-
ных обязательств.

До того, как было утверждено Постановление 
ВАС РФ № 54, для правоприменительной практи-
ки были характерны проблемные ситуации, обу-
словленные индивидуализацией предметной об-

ласти договора, отражающего совершение сдел-
ки купли- продажи объектов недвижимости в бу-
дущем временном промежутке. Согласно ст. 554 
ГК РФ договор, отражающий совершение сделки 
купли- продажи объектов недвижимости, должен 
обозначать информационные данные, которые 
способствуют тому, что можно конкретно устано-
вить недвижимые вещи, которые по договору мож-
но передать потребителю. Теперь же в контексте 
Постановления ВАС РФ № 54 объясняется, что 
индивидуализация предметной области договора, 
отражающего совершение сделки купли- продажи 
объектов недвижимости, может быть произведе-
на с учётом отражения прочих информационных 
сведений, которые способствуют тому, что можно 
конкретно установить недвижимые вещи, которые 
по договору можно передать потребителю [16].

Однако при заключении договора, отражающе-
го сделку купли- продажи объектов недвижимости, 
целесообразно обеим сторонам довольно тща-
тельно выявлять сферы индивидуализации пред-
метной области договора, отражающего сделку 
купли- продажи объектов недвижимости в будущем 
временном промежутке, при этом в документе не-
обходимо чётко отразить передаваемое потреби-
телю недвижимое имущество с помощью обозна-
чения площади (жилой, нежилой), целевого назна-
чения объектов недвижимости, территориального 
нахождения объекта недвижимости, прочих ин-
формационных сведений, которые потенциально 
могут минимизировать риски государственной ре-
гистрации и оформления собственности на недви-
жимые вещи [17, с. 124–125].

Тем не менее, при наличии явных отклонений 
от представленной в договоре информации этот 
документ может быть признан судом недействи-
тельным из-за того, что обе стороны не смогли 
в рамках формирования договора достичь согла-
сия (компромисса), учитывая существенные усло-
вия, исходя из ст. 432 ГК РФ.

Одновременно с этим неполнота информа-
ционных данных, которые должны конкретизи-
ровать предметную область договора, отража-
ющего совершение сделок купли- продажи объ-
ектов недвижимости в будущем временном про-
межутке, отсутствие прямых ссылок на технико- 
строительную либо проектную документацию, 
а также дополнительных соглашений между обе-
ими сторонами, не представляется возможным 
признать судом в качестве таких обстоятельств, 
которые указывают на то, что договор, отражаю-
щий совершение сделок купли- продажи объектов 
недвижимости, фактически не заключен. В ситу-
ации присутствия признаков предметной обла-
сти договора, отражающего совершение сделок 
купли- продажи объектов недвижимости в буду-
щем временном промежутке, в  каких-либо допол-
нительных документах, содержащих волеизъяв-
ление обеих сторон с точки зрения планируемого 
объекта недвижимости, как правило, в суде по-
добный договор будет признаваться фактически 
заключенным [18, с. 172].
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по вышеуказанному вопросу противоречива. На-
пример, при значительных отклонениях в площади 
(жилой, нежилой), указанной в договоре, и возве-
денном объекте недвижимости при приблизитель-
но одинаковых параметрах имеется одна позиция, 
если такие отклонения для суда не представляют-
ся значительными, однако в иных случаях такие 
отклонения могут быть и существенными для суда.

Так, поданные истцом исковые требования суд 
не удовлетворил из-за того, что изменение общей 
площади объекта жилой недвижимости, произо-
шедшее после строительства, не может квалифи-
цироваться в качестве недостатка строительных 
работ [19].

Невозможность потребителя использовать 
в своей ситуации все имеющиеся методы имуще-
ственного обеспечения, установленные в россий-
ском гражданском законодательстве, представля-
ет собой другую, не менее значимую, проблему до-
говора, отражающего совершение сделки купли- 
продажи объектов недвижимости в будущем вре-
менном промежутке. Тогда, когда продавец не вы-
полняет в полной мере договорные обязательства 
перед потребителем, последний может требовать 
выплаты ему вложенных ранее денежных средств 
в покупку недвижимых объектов, а также возме-
щения понесенных финансовых убытков, включая 
осуществление обязанностей в натуре. Тем не ме-
нее, подобные принуждения продавцов могут про-
изойти, если он является фактическим собственни-
ком. Обычно возникает ситуация, когда непосред-
ственно недвижимый объект возведен, но государ-
ственная регистрация этого недвижимого объек-
та отсутствует. В данном случае можно говорить 
о том, что неоправданными могут быть ограниче-
ния имеющихся у потребителей прав требования 
передачи им объектов недвижимости в натураль-
ном выражении исключительно в том случае, ес-
ли спорный объект недвижимости уже существу-
ет в натуре, а ответчик владеет этим объектом 
на правах собственника [20, с. 82].

Для того чтобы минимизировать вышеуказан-
ные проблемы и в то же время усовершенство-
вать современное гражданское законодательство 
в контексте регламентации сделок купли- продажи 
объектов недвижимости, предлагается ряд реко-
мендаций, а именно:

1. Внедрение в ГК РФ процедуры предваритель-
ной регистрации сделки купли- продажи объектов 
недвижимости. В данном случае будет отсутство-
вать обязательность оставления залога перед пол-
ной процедурой купли- продажи объекта недвижи-
мости, при этом следует исполнить обязательство 
о том, что в будущих временных периодах между 
продавцом и покупателем объектов недвижимости 
нужно заключить договор.

Вместе с тем с целью увеличения результатив-
ности представленной рекомендации стоит допол-
нительно в ГК РФ внести изменения относительно 
ужесточения ответственности в связи с несоблю-
дением указанного выше обязательства. Целесо-

образно ввести штраф в связи с несоблюдением 
определённых обязательств  какой-либо из сторон, 
для того чтобы минимизировать вероятность появ-
ления судебных исков, обусловленных неисполне-
нием оговоренных обязательств.

2. Предлагается осуществлять сделки купли- 
продажи объектов недвижимости, где участвуют 
несовершеннолетние дети, по принципу судебного 
прецедента, в рамках чего субъективный общече-
ловеческий фактор исключается. При этом прин-
цип судебного прецедента также обладает юриди-
ческой силой, вместе с тем существенное число 
подобных споров, дошедших до суда, создаёт объ-
ёмную базу для принятия будущих решений с точ-
ки зрения осуществления сделок купли- продажи 
объектов недвижимости, где участвуют несовер-
шеннолетние дети.

К тому же, весьма целесообразным направле-
нием в совершенствовании законодательной ре-
гламентации сделок купли- продажи объектов не-
движимости выступает создание единой базы кон-
кретных дел, систематизированных в зависимости 
от исхода этого дела: положительный либо отрица-
тельный. Кроме того, предлагаемый подход к раз-
делению судебных споров в контексте принципа 
прецедента нужно утвердить в современном граж-
данском законодательстве РФ.

3. Рекомендуется предоставить нотариусу пра-
во запрашивать недостающие сведения о субъ-
ектах сделки купли- продажи объектов недвижи-
мости, вместе с тем процедуру предоставления 
необходимых сведений целесообразно упростить 
при условии минимального числа сведений у но-
тариуса на входе: ФИО субъекта, его дата рожде-
ния.

В данном случае стоит отметить, что осущест-
вляемые запросы через ЕИС не в полной мере со-
ответствуют требованиям оперативности и доступ-
ности сведений о субъектах сделок купли- продажи 
объектов недвижимости, поэтому предлагается 
усовершенствовать этот процесс.

Подытоживая изложенные результаты иссле-
дования, автором был поднят ряд вопросов, свя-
занных с научно- правовым исследованием недви-
жимости как объекта гражданских прав в России, 
а именно была обозначена актуальность правоот-
ношений, связанных с собственностью недвижи-
мости, отражено авторское понимание терминоло-
гии недвижимых вещей, исходя из комментариев 
и разъяснений Верховного Суда РФ, рассмотрены 
различные примеры правоприменительной прак-
тики, свидетельствующие о том, что в настоящее 
время необходимо совершенствовать гражданско- 
правовые аспекты, регламентирующие объекты 
недвижимости и сделок, операций, совершаемых 
с ними.

Можно отметить, что, несмотря на существу-
ющие пробелы и неясности в законодательстве 
РФ в сфере купли- продажи объектов недвижи-
мости, современное законодательство обеспечи-
вает достаточно высокий уровень защиты прав 
и интересов сторон, однако необходимо усовер-
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шенствование законодательства и его практиче-
ской реализации, поэтому были предложены ре-
комендации, совершенствующие основы регла-
ментации процессов купли- продажи объектов не-
движимости.
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RECOMMENDATIONS FOR IMPROVING THE LEGAL 
ASPECTS OF THE PURCHASE AND SALE OF REAL 
ESTATE

Avanov A. E.
Moscow Financial and Industrial University «Synergy»

At the present stage of civil law development, aspects of real estate 
ownership are determined by existing problems, civil law conflicts, 
imperfections of existing legislative acts, since the legal nature and 
terminology of real estate have not yet been clearly identified, in 
particular, the list of types of real estate has not been specified or 
recorded criteria for classifying immovable things into certain types. 
At the same time, law enforcement practice is determined by its own 
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legal approach to resolving legal disputes relating to ownership of 
real estate, transactions of purchase and sale of real estate at the 
current time and in the future, recognition of objects built unauthor-
ized by the owner as immovable things, registration of real estate. 
This study raises a number of issues related to the scientific and 
legal research of real estate as an object of civil rights in Russia, 
namely, the relevance of legal relations related to the ownership of 
real estate is indicated, the author’s understanding of the terminol-
ogy of real estate is reflected, based on the comments and expla-
nations of the Supreme Court of the Russian Federation, various 
examples of law enforcement practice indicating that it is currently 
necessary to improve the civil legal aspects regulating real estate 
and transactions made with them. The author made recommenda-
tions for improving the legal aspects of the purchase and sale of real 
estate in order to improve the legislative provisions governing legal 
relations related to real estate.

Keywords: real estate object, legal regulation, Russian civil law 
field, contract of purchase and sale of real estate objects, Supreme 
Court of the Russian Federation, ownership of real estate, state reg-
istration of real estate objects, recommendations.
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Реализация свободы заключения финансового договора 
на преддоговорной стадии

Гольдин Евгений Тимофеевич,
аспирант Университета «Синергия»
E-mail: deeporange009@gmail.com

В статье рассматривается актуальный вопрос, связанный 
с преддоговорной стадией как стадией реализации свободы 
заключения финансового договора. Актуальность данного во-
проса обуславливается тем аспектом, что в современной док-
трине существует ряд определенных разногласий по вопросу 
самостоятельности рассматриваемой стадии заключения до-
говорного соглашения. Автором приводятся различные точ-
ки зрения исследователей по стадиям заключения договора 
и моменту возникновения между сторонами преддоговорных 
отношений. Также в статье всесторонне рассматриваются 
ограничения свободы договора. В завершении автор приходит 
к выводу о том, что, невзирая на все существующие разногла-
сия, имеющиеся в доктрине, именно преддоговорная стадия 
приобрела особенную значимость и при этом некую самостоя-
тельность. Свобода договора при этом является основополага-
ющим принципом гражданского права, который включает, как 
абсолютные императивы свободы заключения договора и вы-
бора целей для вступления в договорные отношения, так и от-
носительные императивы. Однако, как и любая иная свобода, 
свобода договора не является безграничной.

Ключевые слова: преддоговорная стадия, доктрина, договор, 
договорные отношения, свобода договора, ограничения.

В настоящее время особую актуальность при-
обретает всестороннее изучение преддоговорных 
отношений (далее –  ПО). Это обуславливается тем 
аспектом, что в современной доктрине существу-
ет ряд определенных разногласий и противоречий 
по вопросу самостоятельности рассматриваемой 
стадии заключения договорного соглашения.

Некоторые исследователи придерживаются 
такой точки зрения, что договор следует считать 
заключенным между сторонами непосредственно 
в момент согласования всех основополагающих 
положений и условий, отраженных в нем. При всем 
при этом преимущественное большинство ученых 
при исследовании данного вопроса считают, что 
процесс заключения между сторонами договор-
ного соглашения включает в себя такие основные 
стадии, как оферта и акцепт. Подобную точку зре-
ния в свое время озвучивал еще Д. М. Мейер. Он 
считал, что под договором следует понимать со-
глашение воли двух или нескольких лиц, проявля-
емое в том, что одна сторона договора дает обеща-
ние совершить определенное действие (оферта), 
которое представляет соответствующий имуще-
ственный интерес в то время, как другая сторона 
принимает подобное обещание (акцепт).

С постепенным развитием, как гражданского, 
так и торгового оборота ПО стали приобретать все 
более важное и значимое значение при заключе-
нии между сторонами договорного соглашения.

В связи с этим, в 1974 году исследователи 
В. Г. Вердников и В. И. Скарго выделили стадии за-
ключения договора [3]:
– преддоговорные контакты сторон;
– оферта;
– акцепт;
– разрешение преддоговорного спора.

По мнению Е. А. Сухановой, в рамках заклю-
чения договорного соглашения стороны проходят 
следующие основные стадии:
– переговоры;
– оферта;
– рассмотрение оферты;
– акцепт оферты.

Из всех вышеуказанных стадий В. В. Витрян-
ский в особенности выделяет оферту и ее акцепт. 
Ученый обуславливает это тем аспектом, что имен-
но эти две стадии являются обязательными при за-
ключении договора[4].

Исследователи Б. О. Звягинцева и А. В. Хевса-
ков выделяют лишь [6]:
– преддоговорную стадию;
– договорную стадию.

А. Н. Кучер несколько отходит от традиционного 
подхода и осуществляет структурирование этапа 
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преддоговорных контактов несколько иначе. Так 
он считает, что ПО представляет собой сложный 
процесс, который направлен, прежде всего, на со-
гласование воли каждой из сторон. Исследователь 
выделяет действия сторон, которые совершаются 
перед непосредственным заключением договоров 
и соглашения sui generis (латинское выражение 
«уникальность правовой конструкции»), имеющие 
место на данном этапе.

Так, исследователь А. Н. Кучер разделяет пред-
договорный этап (далее –  ПЭ) на следующие подэ-
тапы:
– четкое структурирование будущих отношений 

сторон;
– документальная проверка будущего контраген-

та;
– процедура заключения между сторонами дого-

ворного соглашения;
– приведение заключенного договора в соответ-

ствующую форму;
– официальная регистрация заключенного до-

говора, а в некоторых случаях и регистрация 
преддоговорной ответственности сторон.
В данном случае, упомянутым выше исследо-

вателем, ПЭ выделяется в качестве самостоятель-
ного этапа заключения договорного соглашения, 
а вместе с тем он указывает на ее безоговорочную 
обязательность.

По нашему мнению, представленный выше под-
ход исследователя вряд ли следует считать оправ-
данным. Это обуславливается тем аспектом, что 
в основу выделения отдельных стадий ложиться их 
непосредственное юридическое наполнение и ве-
роятные последствия для каждой из сторон.

Кроме всего вышеуказанного стоит отметить, 
что действующей редакции законодательства на-
шей страны отсутствуют, например, такие нормы, 
которые бы занимались регулированием вопроса 
юридической документальной проверки контраген-
та –  «due diligence» (от англ. «должная добросо-
вестность»).

Невзирая на все существующие разногласия, 
имеющиеся в современной доктрине, именно ПЭ 
приобрел особенную значимость и при этом некую 
самостоятельность. Следует особо подчеркнуть, 
что заключению практически каждого договорного 
соглашения в обязательном порядке предшествует 
совершение ряда действий, которые подтвержда-
ют определённые намерения каждой из сторон за-
ключить данное договорное соглашение для дости-
жения ими определенных целей.

Самостоятельность данной стадии проявляется 
непосредственно в том аспекте, что заключение 
основного договорного соглашения является про-
межуточной целью, в то время как основная цель 
ПЭ –  это как заключение договорного соглашения, 
так и его соответствующее исполнение сторонами. 
И правда, принимая во внимание п. 2 ст. 434.1 ГК 
РФ, под заключением основного договора понима-
ется именно вспомогательная цель. Иными слова-
ми, обязанность по ведению переговоров ни в ко-
ем случае не зависит от того аспекта, было ли за-

ключено договорное соглашение между сторона-
ми по результатам проведенных переговоров или 
 все-таки нет.

В качестве иного проблемного вопроса высту-
пает момент возникновения и момент прекраще-
ния ПО, а помимо этого необходимость законода-
тельного закрепления данных положений.

Следует подчеркнуть, что получение офер-
ты адресатом ни в коем случае не может являть-
ся единственным основанием для возникновения 
между сторонами ПО. Это обуславливается тем 
аспектом, что подготовка к заключению договор-
ного соглашения между сторонами начинается, 
в большинстве случаев, задолго до этого.

Для того чтобы иметь соответствующие юри-
дические последствия, оферта в обязательном 
порядке должна соответствовать ряду основных 
и фундаментальных критериев. К данным крите-
риям относятся:
– оферта должна быть адресована одному или 

сразу нескольким определенным лицам;
– оферта в обязательном порядке иметь четкую 

формулировку и содержать наиболее значи-
мые условия договорного соглашения;

– оферта должна содержать в себе намерение 
оферента заключить данное договорное согла-
шение.
Помимо этого следует отметить то, что обе сто-

роны, до того, как заключить договорное соглаше-
ние, на протяжении довольно длительного времени 
осуществляют согласование его основных и наи-
более важных условий, а также обсуждают фор-
мулировки отдельных положений и даже могут по-
менять в рамках данного процесса и контрагентов.

С иной стороны, процедура заключения отдель-
ных видов договоров предусматривает соверше-
ние контрагентами ряда действий еще до насту-
пления стадии оферты.

Так, принимая во внимание п. 2 ст. 561 ГК РФ, 
до момента подписания договора о продаже пред-
приятия стороны подготавливают: акт инвентари-
зации, бухгалтерский баланс, заключение неза-
висимого аудитора о составе и стоимости пред-
приятия, перечень всех имеющихся у предприятия 
долгов с указанием их размера, сроков погашения 
и кредиторов.

По мнению исследователя В. В. Богданова ПО 
возникают непосредственно с того момента, ког-
да поведение сторон будущего договора наглядно 
говорит об их истинном намерении заключить до-
говорное соглашение и (или) начать вести перего-
ворный процесс о его заключении между сторо-
нами [2]. Особо следует подчеркнуть, что указан-
ный исследователем подход закреплен в действу-
ющем законодательстве отдельных иностранных 
государств.

Исследователь О. В. Шполтаков придержива-
ется такой точки зрения, что ПО возникают в тот 
момент, когда непосредственный адресат офер-
ты выражает свое намерение по согласованию 
тех условий, которые отражены в оферте. Иссле-
дователь подчеркивает, что именно в этот момент 
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и возникает двустороннее организационное пра-
воотношение, которое направлено на заключение 
договорного соглашения, в рамках которого и осу-
ществляется согласование всех основных условий 
договора [11]. Указанная точка зрения полностью 
подтверждается п. 2 ст. 507 ГК РФ. Иными сло-
вами, именно та сторона, которая получила пред-
ложение по отдельным условиям договорного со-
глашения, но при этом не предприняла абсолютно 
никаких мер, направленных на согласование со-
ответствующих условий договора поставки, а кро-
ме того не уведомила другую сторону от отказе 
от заключения с ней договорного соглашения в те-
чение 30-ти дней, несет определенные обязатель-
ства по возмещению понесенных убытков другой 
стороной, который вызваны уклонением от согла-
сования ряда условий данного договорного согла-
шения [1].

Е. А. Крашенинников и Ю. В. Байгушева счита-
ют, что ПО возникают между сторонами непосред-
ственно в момент вступления партнера в перего-
ворный процесс, вне зависимости от того, осуще-
ствляется ли данный процесс в устном или пись-
менном виде [9].

В доктрине отсутствует и единое мнение по мо-
менту прекращения ПО. К примеру, А. М. Степа-
нищева отмечает, что «ПО заканчиваются после 
окончательного согласования воль сторон». Од-
нако существует и такая точка зрения, согласно 
которой ПЭ может быть прекращен в момент за-
ключения договора и в момент получения иным ли-
цом, которое принимает меры по согласованию его 
условий, извещения об отказе от его заключения, 
а также в момент истечения срока для передачи 
сторонам разногласий, возникших на этапе заклю-
чения, в судебный орган.

Подчеркивается, что в настоящее время отсут-
ствует возможность точно ответить на следую-
щий вопрос: какие действия, которые совершены 
на ПЭ, могут повлечь за собой определенные пра-
вовые последствия для одной из сторон? Как нами 
было упомянуто ранее, исследователь А. Н. Кучера 
отмечает, что на рассматриваемом этапе обе сто-
роны стремятся установить определенные намере-
ния и волю друг друга, а помимо этого максимизи-
ровать возможную прибыль посредством проведе-
ния расчетных мероприятий по налоговым и иным 
издержкам, подробно при этом описывая ПО.

Вышеуказанные действия, в большинстве сво-
ем, опосредуют переговоры сторон. Исследова-
тель А. Н. Кучера придерживается такой точки зре-
ния, что правовыми последствиями обладают поч-
ти все действия сторон договорного соглашения, 
которые в той или иной степени имеют отношение 
по возникшему между сторонами правоотноше-
нию.

Исследователь В. В. Богданов в свою очередь 
подчеркивает, что юридическим фактом становят-
ся исключительно те действия, которые выражают 
определенные намерения каждой из сторон заклю-
чить договорное соглашение. Для примера приве-
дем английское право, в котором закреплено такое 

понятие, как «reliance». Представленное понятие 
понимает под собой то, что сторона рассчитывает 
на заключение договорного соглашения [2].

Следовательно, при описании субъектного со-
става ПО, авторы чаще выделяют два субъекта: 
оферент и акцептант. Так, п. 1 ст. 313 ГК РФ [1] 
предусматривает возможность исполнения обяза-
тельства третьим лицом. Исключением являются 
такие случаи, когда специальная норма предус-
матривает и предполагает личное исполнение по-
ложений договорного соглашения. Следует особо 
отметить, что упомянутая норма может быть при-
менена, в том числе и к уже заключенным между 
сторонами договорам.

Но при этом В. В. Богданов подчеркивает, что 
посредники в обязательном порядке должны не-
сти соответствующую ответственность за те дей-
ствия, которые были совершены ими на ПЭ. Ис-
ключения –  случаи, когда доверитель взял на себя 
дополнительную ответственность за те действия, 
которые совершаются посредников. В данном слу-
чае прослеживается непосредственная связь с ин-
ститутом «del credere».

Ограничения свободы договора

Принцип свободы договора (далее –  СД) в совре-
менном гражданском обороте рассматривается как 
ценность. Однако как та ценность, которая нужда-
ется в определенных ограничениях. При этом в рас-
сматриваемом случае существует определенный 
риск и такой крайности, как избыточное и ничем 
не оправданное ограничение принципа СД.

По мнению А. Г. Карапетова СД в обязатель-
ном порядке должна рассматриваться в качестве 
опровержимой презумпции, а основная задача го-
сударства при этом состоит в установлении ряда 
таких случаев, при которых ограничение СД явля-
ется возможным и даже необходимым [7].

По нашему мнению, верное решение рассма-
триваемой задачи является залогом нормального 
функционирования рыночной экономики страны 
в целом, а также залогом баланса между публич-
ными и частными интересами.

Следует отметить, что СД может быть ограни-
чена для того, чтобы защитить наиболее слабую 
сторону договорного соглашения, или интересы 
третьих лиц, или публичные интересы.

На сегодняшний день признаны следующие ос-
новные виды ограничений принципа СД:

К первому принципу относится защита слабой 
стороны договора. Здесь действуют такие инстру-
менты договорного права, как договор и договор 
присоединения.

К упомянутой группе ограничений относится все 
законодательство, действующее в интересах за-
щиты прав потребителей и нормы о защите, напри-
мер, производителя продукции в сфере сельского 
хозяйства и т.д.

Довольно интересным представляется тот факт, 
что согласно точке зрения С. А. Хохлова, в обяза-
тельствах слабой стороной всегда выступают кре-
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дитор, потерпевший и иные лица, которые утрати-
ли то, что им полагается в соответствии с законом 
[8].

Ко второму принципу относится защита инте-
ресов третьих лиц. В рамках данного принципа 
реализуется общее правило в соответствии с ко-
торым, договорное соглашение ни в коем случае 
не может определять и устанавливать обремене-
ния для третьих лиц.

Так, рассматривая в качестве примера ст. 613 
ГК РФ следует отметить, что передача имущества 
в арендное пользование не является основанием 
для прекращения или изменения прав третьих лиц 
на данное имущество [1].

При этом к частному случаю подобных ограни-
чений вполне можно отнести обеспечение защиты 
интересов стороны- кредитора. Так, в п. 1 ст. 391 
ГК РФ определены и закреплены правила, кото-
рые предусматривают потребность в получении 
соответствующего согласия со стороны кредито-
ра на перевод стороной- должником своего долга 
на иное лицо.

Кроме того, при наличии определенного согла-
сия со стороны кредитора, в соответствии с поло-
жением п. 2 ст. 346 ГК РФ, допускается, в том чис-
ле и распоряжение предметом залога.

Третий принцип –  публичный интерес. Данный 
принцип представляет собой часть системы дей-
ствующего сегодня в нашей стране права. Нормы 
данного права направлены на обеспечение соот-
ветствующей защиты прав и интересов неограни-
ченного круга лиц (граждан), а кроме того на обес-
печение безопасности их жизни и здоровья, а по-
мимо этого безопасности страны в целом.

В ст. 169 ГК РФ определено и закреплено, что 
те сделки, которые противоречат основам право-
вого порядка и нравственности признаются ни-
чтожными. Например, сделки, нарушающие фун-
даментальные начала российского правового ряд-
ка, принципы нравственные устои общества [10].

С точки зрения механизма действия выделяют 
следующие типы ограничений СД:

1. «Ex ante контроль». Под рассматриваемым 
типом понимается предварительный контроль. 
Иными словами контроль на этапе формирования 
норм права, выражаемый в непосредственном вве-
дении в законодательство страны массива импера-
тивных норм. Неизбежным является избыточные 
или напротив, недостаточные ограничения. Это об-
уславливается тем аспектом, что возможность за-
фиксировать все существующие условия примене-
ния отдельно взятой императивной нормы не пред-
ставляется возможным. В рамках представленной 
модели государство существенно минимизирует 
роль судебного органа;

2. «Ex post контроль». Под рассматриваемым 
типом понимается контроль на этапе практическо-
го применения норм права. Это предоставляет воз-
можность локально ограничить принцип СД судеб-
ными органами.

Так судебные органы в каждой отдельно рассма-
триваемой ситуации должны проводить анализ со-

держания договорного соглашения на предмет его 
несправедливости. Следует отметить, что судебный 
орган при проведении данной оценки руководству-
ется своими собственными убеждениями и крите-
риями добросовестности. В связи с этим в рамках 
указанной модели огромное значение приобретает 
субъективное мнение отдельного судьи.

Подчеркивается, что ко второй рассмотренной 
выше модели, прежде всего, относится институт 
договора присоединения.

Согласно первой представленной выше мо-
дели, основным способом ограничения ДС вы-
ступают императивные нормы (далее –  ИН). Ука-
занные нормы обладают определёнными преиму-
ществами, к которым относятся, например: пред-
сказуемость, возможность устранения судебного 
произвола. Отмечается, что ИН являются забла-
говременно известны всем участникам оборота 
и ни в коем случае не зависят от оценки суда.

К наиболее универсальным «тестам на диспо-
зитивность» представляется возможным отнести 
следующие фразы: «если договором не преду-
смотрено иное», «если иное не предусмотрено со-
глашением сторон» и т.д. Рассматриваемый под-
ход называется «теорией эксплицитной диспози-
тивности» [7].

В советском праве придерживались такой точ-
ки зрения, ИН представляют собой такие нормы, 
из текста которых не следует, что иное может быть 
предусмотрено договорным соглашением. Диспо-
зитивные нормы (далее –  ДН), в свою очередь, в со-
ветском праве были определены, как такие нормы, 
в которых предусмотрено право каждой из сторон 
отойти от ее основных положений. Следователь-
но, для того, чтобы квалифицировать норму пра-
ва, как ДН в ней в обязательном порядке должно 
содержаться непосредственное указание на право 
сторон оговорить иное. В случае отсутствия подоб-
ного атрибута, норма признается как ИН.

М. И. Брагинский и В. В. Витрянский пришли 
к выводу, что в ГК РФ из 2000 норм, порядка 200 
являются ДН, а все остальные –  ИН [5]. Следова-
тельно, данную статистику нельзя назвать соответ-
ствующей идее свободы рыночного обмена.

Подчеркивается, что идея о закреплении 
презумпции диспозитивности в ГК РФ были отвер-
гнута по причине страха перед ее активным злоу-
потреблением [8].

Рассматриваемый вопрос был обойден внима-
нием, в том числе и со стороны разработчиков, 
Концепции развития гражданского законодатель-
ства.

Исследователь А. Г. Карапетов отмечает, что 
наличие любой ИН в законодательстве о догово-
рах и обязательствах должно быть подкреплено 
аргументами политико- правового характера. Ис-
следователь вполне справедливо указывает на то, 
что в законодательстве отсутствует возможность 
четко определить, какой конкретной норме следует 
быть ИН, а какой ДН. Следовательно, существует 
потребность в судебном толковании исследуемого 
вопроса.
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Пленум ВАС РФ выдвинул совершенно новое 
понимание и толкование, как ИН, так и ДН, для их 
закрепления в Постановлении от 14.03.2014 № 16 
«О свободе договора и ее пределах».

Следовательно, в области «ex post контроля» 
в современном праве нашего государства все еще 
отсутствует единая точка зрения по вопросу толко-
вания терминов. Как следствие, это негативно от-
ражается на правоприменительной практике в це-
лом. При этом следует выделить положительную 
тенденцию к усилению защиты слабой стороны 
договорного соглашения, включая и область пред-
принимательских отношений.

Определено, что СД представляет собой осно-
вополагающий принцип современного гражданско-
го права. Данный принцип включает в себя абсо-
лютные императивы свободы заключения договор-
ного соглашения, а вместе с тем и выбора целей 
для вступления в договорные отношения; относи-
тельные императивы (свобода выбора контраген-
та, модели, условий и формы договорного согла-
шения). При всем при этом, как и любая иная сво-
бода, СД не является безграничной. К ряду основ-
ных ограничений СД относится защита интересов 
слабой стороны договорного соглашения, обеспе-
чение защиты интересов третьих лиц и публичных 
интересов.

Сегодня существуют следующие модели огра-
ничений СД:

В первую очередь, это «ex ante контроль». 
В рамках данной модели понимаются такие огра-
ничения, которые заложены ИН гражданского за-
конодательства. Отталкиваясь от истинной сути 
договорных отношений между сторонами, подоб-
ных норм не может существовать много. Нужно 
четко понимать то, что подобные нормы не спосо-
бы охватить жизненные всевозможные ситуации, 
а значит, они не нужны.

Во вторую очередь, «ex post контроль». В рам-
ках данной модели предполагается судебный конт-
роль за содержанием условий договорного согла-
шения. Судебный контроль реализуется при помо-
щи использования ряда механизмов: договор при-
соединения, несправедливые условия договора, 
стандартные условия договора.

Основная задача правовой системы состоит 
в создании сбалансированного и работающего ме-
ханизма «ex ante» и «ex post контроля».

Заключение

Подводя итоги, нами сделан ряд основных выводов:
Во-первых, при изучении принципа СД поми-

мо его правовой стороны существует потребность 
в его комплексном и всестороннем изучении, 
а кроме того существует потребность в рассмотре-
нии всевозможных оснований для возникновения 
СД и оснований для его ограничения.

Во-вторых, при рассмотрении экономического 
содержания СД, нами определено, что СД не явля-
ется возможной для существования вне рыночных 
отношений.

В-третьих, для обеспечения соответствующей 
защиты слабой стороны, в рамках договорного 
соглашения, существует потребность в правовых 
ограничителях СД, в качестве которых выступают 
императивные предписания закона.

В-четвёртых, суды в обязательном порядке 
должны встать на защиту прав и интересов наибо-
лее слабой стороны договора. При этом СД также 
нуждается в системной судебной защите. Это обу-
славливается тем аспектом, что полное и исчерпы-
вающее законодательное урегулирование СД нам 
представляется совершенно невозможным.
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This article considers a topical issue related to the pre-contractual 
stage as a stage of realization of freedom to conclude a financial 
agreement. The relevance of this issue is conditioned by the aspect 
that in modern doctrine there is a number of certain disagreements 
on the issue of independence of the considered stage of conclusion 
of a contractual agreement. The author provides different points of 
view of researchers on the stages of conclusion of the contract and 
the moment of occurrence between the parties of pre-contractual 
relations. The article also comprehensively considers the limitations 
of freedom of contract. In the end, the author concludes that, de-
spite all existing disagreements in the doctrine, it is the pre-contrac-
tual stage that has acquired a special significance and, at the same 
time, a certain independence. Freedom of contract is a fundamental 
principle of civil law, which includes both absolute imperatives of 
freedom to conclude a contract and to choose the purposes for en-
tering into contractual relations, and relative imperatives. However, 
like any other freedom, freedom of contract is not unlimited.

Keywords: pre-contractual stage, doctrine, contract, contractual re-
lations, freedom of contract, limitations.
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Статья посвящена исследованию института трудовых право-
отношений. По мере развития системы правоохранительных 
органов все большее значения приобретают управленческие 
решения руководителями органов внутренних дел Россий-
ской Федерации, связанные с условиями прохождения службы 
в ОВД, а также применение новых кадровых технологий. Дан-
ное обстоятельство становится одним из актуальных вопросов 
организационного и правового обеспечения их реализации. 
Это приобрело особую значимость в условиях активной борь-
бы с коррупцией. Это приобрело особую значимость в условиях 
активной борьбы с коррупцией. Актуализация вопроса о роли 
и месте кадрового потенциала ОВД как составляющей кадро-
вой политики государства в условиях формирования в России 
структур и процедур социального управления связана с разви-
тием традиционного для мирового сообщества института пу-
бличной службы.

Ключевые слова: трудовое право, управленческие решения, 
трудовые ресурсы, трудовые правоотношения, кадровый со-
став.

Органы внутренних дел (далее ОВД) являют-
ся институтом публичной власти, играющие пер-
востепенную роль в осуществлении правоохрани-
тельной функции государства. В современном ми-
ре ОВД это государственные органы, назначением 
которых является обеспечение безопасности.

Являясь публичной службой, ОВД обязаны вы-
полнять определенную деятельность, возложен-
ную на них государством и действовать в публич-
ных интересах, т.е. интересах всего общества, от-
ражая в своей деятельности, истинно наличеству-
ющие потребности институтов гражданского обще-
ства и отдельных индивидов.

Г. Ф. Гегель, отмечал, что к публичным интере-
сам относятся те вопросы, в отношении которых 
у граждан есть общий интерес, то есть дела, име-
ющие публичное значение [2, с. 410].

В. Остром подчеркивает, что публичный инте-
рес может быть реализован только сообща. Зача-
стую это потребности или общественные блага, 
которые в индивидуальном порядке не могут быть 
удовлетворены [19, с. 166].

Любой гражданин (частное лицо) вправе вос-
пользоваться помощью публичной службы, в том 
числе правоохранительных органов. Таким об-
разом, исследование правового регулирования 
и обеспечения равнодоступности службы в ОВД 
имеет не только теоретический, но и практичес-
кий интерес.

Законодатель, обеспечивая равенство служеб-
ных прав граждан, дискриминацию не допускает. 
Равноправие и свобода личности, включая равен-
ство служебных прав, это основной элемент пра-
вового статуса личности. В этой связи  какие-либо 
социальные отношения, которые затрагивают пра-
ва и свободы личности и ведут к дискриминации, 
запрещены [7, с. 4; 12, с. 240].

Как отмечает В. М. Корякин, принцип «равнодо-
ступности» трансформируется в идею «равенства» 
[10, с. 3].

В настоящее время, как отмечает О. О. Миро-
нов, «широко используются приемы и средства, 
типичные для нравственного регулирования, для 
воздействия норм морали на поведение участни-
ков общественных отношений» [15, с. 31]. Пред-
ставляется, что данное положение в полной мере 
относится к вопросам не дискриминации, а также 
обеспечения равнодоступности службы в ОВД.

Вопросы равенства, находятся в центре внима-
ния правовой науки, поскольку занимают особое 
место в системе базовых ценностей любого совре-
менного демократического государства, и они ин-
тенсивно изучаются.

Юридическое равенство обычно понимается 
как формальное равенство, и, как правило, обо-
значается термином «равноправие».
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Так Д. Гомьен, Д. Харрис, Лео Зваак, рассмат-

ривая равенство в широком понимании, отмеча-
ют, что в защите прав человека, равенство экви-
валентно справедливости [3, с. 450].

Представляется, что с позиций законодателя 
равенство является справедливостью, посколь-
ку положения, установленные законом, подлежат 
применению к любому члену общества. В незави-
симости от того понимается ли равенство, как ос-
нова российского федерализма [1, с. 18; 13, с. 11], 
либо как институт правового статуса человека 
и гражданина [11, с. 17], или как принцип правово-
го государства [8, с. 76; 21, с. 65], во всех подходах 
имеется общий знаменатель, а именно: принцип 
равенства заключается в том, что равное должно 
регулироваться равным образом. Поэтому в пра-
вовом значении к лицам, имеющим равное поло-
жение, применимы одинаковые правила [5, с. 47]. 
Что касается фактического неравенства, то следу-
ет отметить, что конституционные гарантии, пред-
усмотренные ст. 19 Конституции РФ, не гаранти-
руют и не могут гарантировать, например, равен-
ства в имущественном или социальном положении 
и т.п.

В соответствии с Конституцией РФ [9] у всех 
субъектов права есть равные возможности, и что-
бы обеспечить равноправие, предоставляются га-
рантии пользования данными правами, а неравное 
обращение считается несправедливым и дискри-
минационным [14, с. 12; 4, с. 39].

При этом право (закон) не может стереть разли-
чия между людьми, оно предназначено только для 
того, чтобы регулировать отношения между ними, 
привести их к единому знаменателю. Закон не сте-
реотипная шкала, поскольку производится инди-
видуализация абстрактных норм в соответствие 
с конкретными ситуациями. С точки зрения пра-
вовой реальности, каждый человек понимает, что 
может реализовать права, в том числе на доступ 
к службе в правоохранительных органах, в рамках, 
имеющихся у него возможностей

Законодательной основой предотвращения 
дискриминации является система нормативных 
правовых актов, которые регулируют права и сво-
боды человека и гражданина в различных сферах.

Конституция РФ признает общепризнанные 
принципы и нормы международного права и меж-
дународные договоры Российской Федерации со-
ставной частью ее правовой системы. Важным 
фактором, влияющим на российское законода-
тельство, является использование международно-
го права. Особая роль при этом отведена соблю-
дению международных договоров, которые оказы-
вают значительное влияние, как на национальное 
законодательство, так и на судебную практику.

Международными документами, закрепляю-
щими правовой статус человека, устанавливают-
ся нормы, запрещающие неравенство в доступе 
к основным правам и свободам. В соответствии 
с международными обязательствами Российской 
Федерации, в России запрещены любые формы 
дискриминации.

Главным юридически обязательным междуна-
родным документом в области предотвращения 
и запрета нарушений прав личности, включая за-
прет дискриминации, является Устава ООН (ст. 1, 
55 и 75).

Созданные при ООН органы (например, Комис-
сия по правам человека, Комиссия по положению 
женщины, Верховный комиссар по правам челове-
ка, центр по правам человека и др.) и межправи-
тельственные конференции стали разработчиками 
ряда международно- правовых актов, способству-
ющих предотвращению и запрету расизма, дис-
криминации, нетерпимости, признав эти явления 
противоречащими положениям международного 
права.

Не ставя себе целью подробное рассмотре-
ние всех международно- правовых актов в сфере 
дискриминации, отметим, что Всеобщая деклара-
ция прав человека от 10 декабря 1948 г. является 
одним из первых международных актов, которые 
применены к вопросам дискриминации.

И хотя данная Декларация прямо не содержит 
запрет дискриминации, она провозглашает осно-
вополагающие права и свободы человека, в том 
числе право на равную защиту от любой дискри-
минации.

Равноправие –  это основной элемент, как 
в международном, так и внутригосударственном 
праве России. Конституционно- правовое регули-
рование, раскрывает содержание и юридическое 
предназначение института противодействия и пре-
дотвращения дискриминации, устанавливая равно-
правие граждан. Данные нормы оказывают охра-
нительное, гарантирующее воздействие на состо-
яние конституционно- правовой системы, обеспе-
чивая высокий уровень безопасности ценностей, 
закрепленных в Основном Законе.

Конституция РФ являет собой национальное го-
сударственное средство по предотвращению дис-
криминации и запрету дискриминации, признавая 
ее противоречащим ее положениям. В соответ-
ствии с конституционным и правовым смыслом га-
рантии равенства прав независимо от пола, расы, 
национальности, языка, происхождения, отноше-
ния к религии, убеждений означают запрет любой 
формы ограничения прав граждан на основании 
социальных, расовых, национальной, языковой 
или религиозной принадлежности.

Равнодоступность службы в ОВД является су-
щественной частью реализации положений ст. 32 
Конституции РФ.

Следует отметить, что сегодня предупрежде-
ние и ликвидация всех форм дискриминации одно 
из значимых направлений государственной нацио-
нальной политики России.

В соответствии со Стратегией государственной 
национальной политики Российской Федерации 
на период до 2025 года [22] в числе ее основных 
принципов значится равенство прав и свобод чело-
века и гражданина независимо от расовой и нацио-
нальной принадлежности, независимо от отноше-
ния к религии, а также иных условий. В данном до-
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кументе также подчеркивается, что Россия в сво-
их намерениях стремиться предотвратить, а также 
искоренить все формы дискриминации. Данные 
положения в полной мере следует отнести к обес-
печению равнодоступности службы в ОВД. Любой 
российский гражданин в возрасте от 18 до 35 лет 
при его соответствии квалификационным требова-
ниям и отсутствии предусмотренных ограничений 
имеет возможность служить в полиции при нали-
чии соответствующих вакантных должностей.

Служба в ОВД является видом государствен-
ной службы. В своих решениях Конституционный 
Суд Российской Федерации (например, в Поста-
новлении от 6 июня 1995 г. 7-П [20], определениях 
от 21 декабря 2004 г. N 460-О, от 16 апреля 2009 г. 
N 566-О-О и от 25 ноября 2010 г. N 1547-О-О [16; 
17; 18]), неоднократно отмечал, что служба в ОВД 
является особым видом государственной службы. 
Сотрудники ОВД наделены специальным право-
вым статусом для выполнения возложенных на них 
государством задач.

При этом равнодоступность службы не означа-
ет, что служба в ОВД доступна абсолютно всем без 
исключения.

Устанавливая формальное равенство, касаю-
щееся равнодоступности службы в ОВД, законо-
датель также исходил из специального статуса 
личности, выраженной в специфике (особенно-
стях) правового положения отдельной категории 
людей, имеющих дополнительные субъективные 
права и обязанности. В полной мере это относится 
к сотрудникам ОВД. С учетом того, что правосубъ-
ектность сотрудников ОВД носит специфический 
характер, то они, являясь специальным субъектом, 
вступают в правоотношения уже с определенным 
правовым статусом.

Правовой статус сотрудника ОВД является 
совокупностью общегражданских прав, свобод, 
а также обязанностей и ответственности сотрудни-
ков ОВД, установленных нормативно- правовыми 
актами, различных уровней, обуславливающими 
зачисление (поступление) на службу в ОВД и ее 
последующие прохождение.

Данный вывод основан на том, что сотрудник 
ОВД, являясь гражданином России, наделен, со-
гласно нормам отечественного законодатель-
ства, включая ратифицированные международ-
ные акты, общегражданскими правами и свобода-
ми, а также несет общегражданские обязанности 
и ответственность. При этом указанный статус рас-
пространяется на сотрудников ОВД с учетом воз-
можностей его реализации в условиях зачисления 
и прохождения службы в ОВД. В свою очередь 
данное обстоятельство, с учетом особого харак-
тера исполнения обязанностей правоохранитель-
ной службы, накладывает некоторые ограничения 
в конституционных правах и свободах.

Сотрудником ОВД выполняются задачи важ-
ность и специфику, которых определяют особые 
признаки служебных отношений в правоохрани-
тельных органах, призванных обеспечить дости-
жение целей. Данные положения обусловливают 

необходимость наличия жестких требований и пра-
вил субординации субъектов служебных отноше-
ний в ОВД, определяющих отношения подчиненно-
сти, объема прав, обязанностей и дисциплинарной 
власти, объема и специфику ответственности.

Правовая сущность равнодоступности службы 
в ОВД, прежде всего означает объявление одних 
критериев отбора на должности.

Статья 14 Федерального закона от 30.11.2011 
№ 342-ФЗ [23] предусматривает ограничения и за-
преты, связанные со службой в органах внутренних 
дел. Т.е. предусматривает случаи, когда гражда-
нин не может быть принят на службу в ОВД.

Представляется, что такие ограничения и за-
преты являются закономерностью, поскольку осу-
ществление гражданских прав и свобод не должно 
нарушать права и свободы других лиц. Конститу-
ция обеспечивает возможность ограничения прав. 
Конституцией также устанавливаются пределы 
такого ограничения. Более того она предусматри-
вает строгие основания ограничений и порядок их 
реализации.

Только федеральным законом могут быть огра-
ничены права и свободы.

Такое ограничение возможно только настоль-
ко, на сколько это необходимо для целей защиты: 
основ конституционного порядка; нравственности; 
здоровья; прав и законных интересов других лиц; 
обеспечение защиты страны и обеспечение безо-
пасности государства. Данный список закрыт для 
иных оснований, ограничивающих права и свобо-
ды (часть 3 статьи 55).

Ограничение прав и свобод также допускается 
международным правом.

Таким образом, ограничения на этих основа-
ниях возможны, если соблюдены два условия: их 
ограничивают только федеральным законом; толь-
ко в той степени, в которой это необходимо.

Конституционный Суд в ряде решений обосно-
вал требование соответствия пропорционально-
сти ограничения прав и свобод в качестве гаран-
тии от чрезмерно широкой интерпретации термина 
«меры необходимости».

Сами основания для ограничений не вызыва-
ют сомнений поскольку на защиту ставиться бо-
лее весомые составляющие жизни, без чего об-
щество, индивид, государство возможно не только 
гармонично не сможет сосуществовать, но и ста-
вит в опасность его жизни как целого феномена.

Институт ограничения прав граждан является 
не только составным элементом режимов, но и ме-
ханизмом изменения конституционного статуса. 
В той или иной ситуации требуется изменения 
объема прав конституционного статуса. Законным 
способом изменения объема элементов конститу-
ционного статуса как раз выступает институт огра-
ничения прав.

Для обеспечения равнодоступности при посту-
плении на службу соискателей, руководящий со-
став ОВД принимает ряд управленческих реше-
ний, связанных, как с организационными, функци-
ональными вопросами, так и с соблюдением за-
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конности отбора и оценки лиц, на службу желаю-
щих поступить в ОВД, связанную с недопущением 
дискриминации. Руководящий состав ОВД также 
следит за четким соблюдением административно- 
служебные процедуры поступления на службу 
в ОВД, установленных законодателем. В случае 
установления неправомерных действий своих со-
трудником, связанных, например, с нарушением 
процедуры отбора, может быть принято управлен-
ческое решение о привлечении такого сотрудника 
к юридической ответственности.

Законодатель установил административно- 
служебные процедуры поступления на службу 
в ОВД. Данные процедуры обусловлены целым ря-
дом вопросов, которые надлежит решить в целях 
обеспечения доступа к службе в ОВД и включают: 
правовые основания поступления на службу; про-
цедуру поступления на службу; документальное 
оформление приема на службу.

Процедура поступления на службу в ОВД пред-
усматривает конкретные обстоятельства, а также 
требования к соискателю на занятие определенной 
должности в ОВД, установленные законодателем.

Подбор сотрудников всегда следует проводить 
достаточно тщательно, так как качество челове-
ческих ресурсов во многом определяет возможно-
сти и эффективность последующего их использо-
вания. При подборе сотрудников руководитель от-
сеивает неподходящих претендентов и оценивает 
личные и профессиональные качества, принимае-
мых на работу.

Поиск, подбор и оформление приема на службу 
это функция кадровых служб. Однако эффектив-
ный процесс отбора потенциальных сотрудников 
всегда требует участия руководителей тех подраз-
делений, для которых осуществляется их набор. 
Поэтому им необходимо знать основные принципы 
и процедуры, применяемые при подборе кадров, 
и владеть для этого необходимыми навыками.

Документальное оформление приема и посту-
пления на службу, производится на основании ре-
шения о соответствии кандидата требования.

Назначение является демократичным способом 
замещения должностей в ОВД.

Когда в аппарате управления появляются ва-
кансии, кадровая служба пользуется возможно-
стью перемещения сотрудников на другую долж-
ность.

Несмотря на разнообразие модификаций таких 
методов, предмет оценки везде один и тот же: про-
фессионализм, компетентность личности кандидата.

Конкурс на замещение вакансии предоставляет 
кандидатам право на равный доступ к службе и яв-
ляется кадровым мероприятием в ОВД, имеющим 
свою специфику.

Данная специфика определяется тем, что ре-
шение конкурсной комиссии является рекоменда-
цией. Окончательного решения принимается руко-
водителем, имеющим право назначения на долж-
ность.

Таким образом, авторы констатируют, что вза-
имосвязь и взаимообусловленность частного и пу-

бличного интереса, их пластичность, взаимопере-
текаемость является логичной, а наличие систем-
ных связей между данными категориями позволяет 
реализовать интересы, как частные, так и публич-
ные посредством их взаимосвязанности и взаимо-
действия, что проявляется в различных формах. 
Как частному, так и публичному интересу присуща 
известная мобильность границ.

Правовое регулирование и обеспечения равно-
доступности службы в ОВД регулируется общими 
нормами международного права, касающимися за-
прета дискриминации, а внутригосударственном 
законе России.

Под ограничением прав и свобод понимается 
возможность вмешательства государства для за-
щиты основ конституционного строя, обеспечения 
государственной безопасности и общественного 
порядка, жизни, достоинства, здоровья населения, 
и законных интересов других лиц.

Устанавливая формальное равенство при по-
ступлении на службу в ОВД, законодатель руко-
водствовался публичными интересами, т.е. инте-
ресами общества, с учетом специального стату-
са сотрудников ОВД, который учитывает особый 
характер исполнения обязанностей правоохрани-
тельной службы. Поэтому законодатель наклады-
вает некоторые ограничения, касающиеся посту-
пления на службу в органы внутренних дел.

Обеспечения равнодоступности службы в ОВД 
на современном этапе при отборе и поступлении 
на службу в органы внутренних дел, выражается 
в одинаковом отношение к людям, которые соот-
ветствуют критериям отбора, установленного за-
конодателем.
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The article is devoted to the study of the Institute of labor relations. 
With the development of the law enforcement system, managerial 
decisions by the heads of the internal affairs bodies of the Russian 
Federation related to the conditions of service in the Department of 
Internal Affairs, as well as the use of new personnel technologies, 
are becoming increasingly important. This circumstance becomes 
one of the urgent issues of organizational and legal support for their 
implementation. This has become particularly important in the con-
text of an active fight against corruption. This has become particular-
ly important in the context of an active fight against corruption. The 
actualization of the question of the role and place of the personnel 
potential of the Department of Internal Affairs as a component of the 
state’s personnel policy in the context of the formation of social man-
agement structures and procedures in Russia is associated with the 
development of the institution of public service, which is traditional 
for the world community.
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Нормативное определение компетенции многофункционального центра 
по осуществлению внесудебного банкротства граждан
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В статье рассматривается вопрос о компетенции и подве-
домственности многофункционального центра в связи с по-
явлением института внесудебного банкротстве граждан. 
По результатам анализа законодательства делаются выводы 
о появлении у многофункционального центра особых полномо-
чий по правоприменению в сфере разрешению юридических 
дел по проведению процедуры внесудебного банкротства. Де-
лаются выводы о наличии в законодательстве противоречий, 
в том числе, в сфере разграничения компетенции и подведом-
ственности между многофункциональными центрами и арби-
тражными судами.
Целью настоящей статьи является исследование правового 
статуса многофункционального центра (далее –  МФЦ) при осу-
ществлении полномочий по ведению внесудебного банкрот-
ства гражданин, места МФЦ среди органов власти при осу-
ществлении мероприятий внесудебного банкротства, а также 
о применимости к МФЦ таких понятий, как компетенция и под-
ведомственность.

Ключевые слова: внесудебное банкротство; несостоятель-
ность; физическое лицо; гражданин; должник; МФЦ; много-
функциональный центр; подведомственность; компетенция.

01.09.2020 вступили в силу изменения в феде-
ральный закон «О несостоятельности (банкрот-
стве)» от 26.10.2002 № 127-ФЗ (далее –  Закон 
о банкротстве), в связи с которыми в Российской 
Федерации появился институт внесудебного бан-
кротства граждан (параграф 5 Закона о банкрот-
стве).

Правовое регулирование внесудебного бан-
кротства по итогам первого опыта апробации но-
вого института спустя три года корректируется 
законодателем. Так, 03.11.2023 вступают в силу 
изменения на основании федерального закона 
от 04.08.2023 № 474-ФЗ, расширяющие возмож-
ность обращения граждан за внесудебным бан-
кротством: нижний предел задолженности пони-
жен с 50 тысяч руб лей до 25 тысяч руб лей, высший 
предел повышен с 500 тысяч руб лей до 1 милли-
она руб лей. Указанное позволяет сделать вывод, 
что законодатель заинтересован в расширении 
доступности внесудебного банкротства. В связи 
с этим актуальными являются вопросы, связанные 
как с отдельными особенностями правового регу-
лирования внесудебного банкротства, так и стату-
сом МФЦ как основного уполномоченного органа, 
обеспечивающего реализацию положений зако-
нодательства в сфере внесудебного банкротства, 
и о применимости к нему таких категорий, как ком-
петенция и подведомственность.

Начать анализ вопроса необходимо с установ-
ления правового статуса многофункционального 
центра и его места в системе органов публичной 
власти и управления.

Пункт 5 статьи 2 федерального закона «Об ор-
ганизации предоставления государственных и му-
ниципальных услуг» от 27.07.2010 № 210-ФЗ (ред. 
от 04.11.2022) (далее –  Закон о госуслугах) закре-
пляет следующее определение: многофункцио-
нальный центр предоставления государственных 
и муниципальных услуг –  организация, созданная 
в организационно- правовой форме государствен-
ного или муниципального учреждения (в том числе 
являющаяся автономным учреждением), отвечаю-
щая требованиям, установленным настоящим Фе-
деральным законом, и уполномоченная на органи-
зацию предоставления государственных и муници-
пальных услуг, в том числе в электронной форме, 
по принципу «одного окна».

Из данного определения следует выделить два 
признака: 1) МФЦ является юридическим лицом 
и функционирует как учреждение; 2) МФЦ предо-
ставляет государственные и муниципальные услу-
ги. Напомним, что в силу пункта 1 статьи 123.21 
Гражданского кодекса РФ учреждением признает-
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ся унитарная некоммерческая организация, соз-
данная собственником для осуществления управ-
ленческих, социально- культурных или иных функ-
ций некоммерческого характера. Отметим, что 
само по себе наличие у МФЦ статуса юридиче-
ского лица не означает, что оно не может иметь 
 какие-либо властные полномочия. Так, например, 
даже в статье 50 федерального конституционного 
закона от 28.04.1995 № 1-ФКЗ «Об арбитражных 
судах в Российской Федерации» закреплено, что 
арбитражный суд является юридическим лицом.

Исходя из определений, приведенных в пун-
ктах 1 и 2 статьи 2 Закона о госуслугах, предостав-
ляемые государственные и муниципальные услуги 
неразрывно связаны с реализацией функций ор-
ганов власти. В связи с этим в литературе делает-
ся вывод, что подобные публичные услуги следует 
рассматривать как выполнение публичной функ-
ции [2, с. 11], а само МФЦ рассматривается с точки 
зрения публично- правового статуса, в том числе, 
в качестве субъекта административного права [8].

В литературе неоднократно делались попытки 
провести разграничение между смежными поня-
тиями: публичные услуги, государственные и му-
ниципальные услуги, социальные услуги, админи-
стративные услуги и т.д. [3; 5, с. 10; 9; 11]. В боль-
шинстве случаев ученые приходят к выводу о том, 
что государственные и муниципальные услуги яв-
ляются особой разновидностью услуг публичного 
характера, как связанных с контрольно- надзорной 
функцией государства, так и не связанных с такой 
функцией (см. упомянутые выше исследования).

Из анализа перечня государственных и муни-
ципальных услуг, приведенного в Распоряжение 
Правительства РФ от 19.01.2018 № 43-р следует, 
что, действительно, деятельность МФЦ напрямую 
связана с органами власти. Многофункциональный 
центр по своему назначению является элементом 
реформы по предоставлению услуг по принципу 
«Одного окна», который предполагает сближение 
населения и государства, главным образом, по-
средством упорядочивания системы предостав-
ления государственных и муниципальных услуг. 
МФЦ в данной системе отведена роль посредника 
(см. например, пункт 2 и пункт 3 части 1 статьи 16 
и иные положения Закона о госуслугах) [12], что 
исключает наличие непосредственно у МФЦ пол-
номочий по осуществлению предоставления ус-
луг самостоятельно, а следовательно, и выполнять 
государственные функции. Таким образом, МФЦ 
уполномоченным органом власти по предоставле-
нию конкретной услуги не является. Так, к примеру, 
подавая заявление о постановке недвижимого иму-
щества на кадастровый и государственный учет, 
гражданин обращается не к МФЦ, а к Росреестру; 
при необходимости замены паспорта гражданина 
Российской Федерации физическое лицо через 
МФЦ обращается к органам МВД и т.д. В конечном 
итоге, результат оказания услуги связан с решени-
ями компетентного властного органа, а не МФЦ.

В то же время в данном контексте необходи-
мо обратить внимание на положения части 1.3 

статьи 16 Закона о госуслугах, согласно которым 
в силу нормативных правовых актов на МФЦ мо-
жет быть возложена функция по предоставлению 
услуг в полном объеме, включая принятие реше-
ния о предоставлении государственной или муни-
ципальной услуги или об отказе в ее предоставле-
нии, составление и подписание соответствующих 
документов по результатам предоставления такой 
услуги либо совершение надписей или иных юри-
дически значимых действий, являющихся резуль-
татом предоставления государственной или муни-
ципальной услуги.

Таким образом, действующее законодательство 
допускает, что деятельность МФЦ может иметь 
не только посреднический характер, но и предпо-
лагает осуществление публично- властных функ-
ций в определенных ситуациях. Так, МФЦ не ред-
ко предоставляются полномочия по регистрации 
юридического факта смерти, заключения брака 
и т.п. Между тем подобные полномочия по смыс-
лу части 1.3 статьи 16 Закона о госуслугах пред-
полагают делегирование полномочий, т.е. МФЦ 
лишь заменяет  какой-либо компетентный пу-
бличный орган, который в обычной ситуации осу-
ществлял бы переданные в адрес МФЦ полномо-
чия. В приведенных выше примерах регистрацию 
фактов смерти или заключения брака по общему 
правилу осуществляют органы ЗАГС (статьи 26, 
66 ФЗ «Об актах гражданского состояния» в ре-
дакции от 24.07.2023). Подобное толкование За-
кона о госуслугах подтверждает и пункт 2.2 ста-
тьи 4 ФЗ «Об актах гражданского состояния», 
в соответствии с которыми полномочия органов 
ЗАГС на государственную регистрацию рождения 
и смерти на основании закона могут быть возло-
жены на МФЦ.

Продемонстрированные подходы к статусу 
МФЦ не применимы к характеристике новых пол-
номочий МФЦ в сфере внесудебного банкротства 
по следующим причинам.

Во-первых, никакой иной орган власти не осу-
ществляет функций в сфере внесудебного бан-
кротства, т.е. такие полномочия не делегируются, 
а принадлежат МФЦ изначально в силу закона. 
Так, в силу пункта 2 статьи 223.2 Закона о бан-
кротстве заявление о признании гражданина бан-
кротом во внесудебном порядке подается именно 
в МФЦ, никакой иной орган власти компетенцией 
в данной сфере не обладает.

Во-вторых, внесудебное банкротство ни Зако-
ном о госуслугах, ни иными правовыми актами 
не отнесено к перечню государственных и муници-
пальных услуг. Таким образом, МФЦ наделено соб-
ственной уникальной компетенцией в сфере вы-
полнения государственных функций, прямо не от-
несенных (и фактически не являющихся) государ-
ственными услугами.

Чтобы удостовериться в том, что МФЦ действи-
тельно уполномочено на осуществление публично- 
властных функций в сфере внесудебного банкрот-
ства, проанализируем его деятельность с точки 
зрения правоприменения.
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В соответствии с одним из определений под 
правоприменением понимается реализация норм 
права в предусмотренных правом случаях и в пред-
писанной им форме правореализующих действий 
государственного органа (или должностного ли-
ца), осуществляемая в пределах его компетенции 
по разрешению конкретных правовых дел и приня-
тию соответствующих правовых актов [6, с. 487]. 
При этом правоприменение состоит из следую-
щих стадий: 1) установление фактических обстоя-
тельств дела; 2) юридическая квалификация этих 
фактических обстоятельств; 3) принятие решения 
по делу [6, с. 489–492]. Полагаем, что для целей 
настоящей статьи не имеет принципиального зна-
чения, какая именно концепция правоприменения 
будет использована, поскольку результат так или 
иначе в данном случае будет идентичным.

В контексте полномочий МФЦ на ведение вне-
судебного банкротства все три стадии правопри-
менения следуют из текста Закона о банкротстве. 
Так, при получении заявления гражданина о вне-
судебном банкротстве МФЦ устанавливает на-
личие факта наличия возвращения исполнитель-
ного документа взыскателю по основаниям пун-
кта 4 части 1 статьи 46 ФЗ от 02.10.2007 № 229-
ФЗ «Об исполнительном производстве», а также 
факт отсутствия иных возбужденных исполнитель-
ных производств (абзац 1 пункта 5 статьи 223.2 За-
кона о банкротстве). При этом МФЦ осуществляет 
юридическую квалификацию установленных фак-
тов, в частности, устанавливает, на каком основа-
нии возвращен исполнительный документ в ходе 
исполнительного производства, соответствует ли 
данное основание норме права, указанной в пун-
кте 5 статьи 223.2 Закона о банкротстве. Результа-
том установления фактических обстоятельств и их 
юридической квалификации становится принятие 
обоснованного решения о возбуждении процедуры 
внесудебного банкротства, что выражается в опу-
бликовании в Едином федеральный реестр сведе-
ний о банкротстве соответствующего сообщения 
(абзац 2 пункта 5 статьи 223.2) или же возвраще-
ние заявления гражданину в случае его несоответ-
ствия требованиям закона (абзац 3 пункта 5 ста-
тьи 223.2).

При этом решение о возбуждении процедуры 
внесудебного банкротства обладает признаками 
правоприменительного акта и влечет определен-
ные правовые последствия как для гражданина, 
подавшего заявление, так и иных лиц. Например, 
такие последствия наступают в виде моратория 
на удовлетворение требований кредиторов по де-
нежным обязательствам (пункт 1 статьи 223.4 За-
кона о банкротстве), особого порядка прекраще-
ния процедуры внесудебного банкротства гражда-
нина (статья 223.5) и иных последствий правового 
характера, существенно изменяющих правоотно-
шения должника и его кредиторов.

В итоге при благоприятном исходе процедуры 
внесудебного банкротства гражданин решением 
МФЦ освобождается от дальнейшего исполнения 
требований кредиторов (пункт 1 статьи 223.6 За-

кона о банкротстве), что полностью аналогично по-
следствиям вынесения определения арбитражного 
суда о завершении реализации имущества граж-
данина с применением правил об освобождении 
от дальнейшего исполнения требований кредито-
ров (пункт 3 статьи 213.28 Закона о банкротстве).

В этом контексте представляется ошибочным 
скорректированное законодателем определе-
ние несостоятельности (банкротства), указанное 
в статье 1 Закона о банкротстве: несостоятель-
ность (банкротство) –  это признанная арбитраж-
ным судом или наступившая в результате завер-
шения процедуры внесудебного банкротства граж-
данина неспособность должника в полном объеме 
удовлетворить требования кредиторов по денеж-
ным обязательствам, о выплате выходных пособий 
и (или) об оплате труда лиц, работающих или рабо-
тавших по трудовому договору, и (или) исполнить 
обязанность по уплате обязательных платежей.

Вероятно, законодатель, не разрешив для се-
бя вопрос о статусе МФЦ, не стал отождествлять 
судебный акт арбитражного суда и решение МФЦ. 
Однако подобная формулировка вступает в про-
тиворечие с самим содержанием внесудебного 
банкротства граждан. Во-первых, в силу абзаца 3 
пункта 1 статьи 223.2 Закона о банкротстве МФЦ 
устанавливает наличие условий для возбуждения 
процедуры внесудебного банкротства. Принципи-
ального различия между терминами «условие» 
и «признак» банкротства в настоящий момент в за-
конодательстве не обнаруживается. Следователь-
но, МФЦ в действительности устанавливает нали-
чие признаков банкротства и «фактически прини-
мает решение о признании/непризнании должника 
банкротом» [1, с. 33; 10]. Во-вторых, неспособность 
должника удовлетворить требования кредиторов 
возникает не в связи с завершением процедуры 
внесудебного банкротства, а в силу самого факта 
невозможности удовлетворения таких требований 
из-за финансово- правового состояния граждани-
на. В связи с этим определение, содержащееся 
в Законе о банкротстве, в целом не логично. В-тре-
тьих,  какой-либо принципиальной разницы с точки 
зрения самого значения процедуры банкротства 
для гражданина, будь то судебное или внесудеб-
ное банкротство, не существует, поскольку обе 
формы банкротства в конечном итоге направле-
ны на освобождение добросовестного должника 
от дальнейшего исполнения обязательств. Иными 
словами, законодатель равным образом мог бы 
указать, что неспособность гражданина удовлет-
ворить требования по денежным обязательствам 
наступает в результате принятия решения о при-
знания гражданина банкротом (статья 213.24) или 
завершения процедуры реализации имущества, 
что не соотносится с доктринальным пониманием 
несостоятельности (банкротства) [о доктриналь-
ном понимании см. подробнее: 7, с. 52–60].

В завершение попробуем определить, какого 
характера правоприменение осуществляет МФЦ: 
относится ли оно к административно- правовой 
сфере или является скорее судебным.
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Среди основных различий судебного и несудеб-

ного правоприменения необходимо выделить такой 
признак, как характер разрешаемого юридическо-
го дела. Так, административное правоприменение, 
как правило, не имеет полномочий по разрешению 
правовых споров, в то время как судебные орга-
ны, как правило, занимаются разрешением имен-
но споров. Оговоримся, что такое разделение хоть 
и является общим правилом, но в действующем за-
конодательстве имеет множество исключений. Так, 
например, административные органы осуществля-
ют полномочия по привлечению виновных лиц к ад-
министративной ответственности в соответствии 
с положениями Кодекса РФ об административных 
правонарушениях, а суды обладают полномочиями 
в рамках приказного производства, которое харак-
теризуются бесспорностью требований.

Внесудебное банкротство в данный момент об-
ладает признаками бесспорной процедуры, что, 
в частности, подтверждается основаниями для пре-
кращения внесудебного банкротства (статья 223.5 
Закона о банкротстве). Кроме того, МФЦ не явля-
ется судебным органом, что прямо подтверждает-
ся отсутствием его упоминания в статьях 1 и 4 Фе-
дерального конституционного закона от 31.12.1996 
№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Феде-
рации».

Таким образом, существующее в настоящий 
момент правовое регулирование не дает возмож-
ности считать деятельность МФЦ судебной, а при-
нимаемые МФЦ решения –  элементом правосудия, 
хотя последствия внесудебного и судебного бан-
кротства фактически идентичны: «В итоге мы ви-
дим придание процедуре того смысла, что образу-
ет лишь отправление правосудия как функция су-
дебной власти, приравнивание процедуры (по сути 
и формально- юридически) к явлению иного поряд-
ка –  юрисдикционной деятельности органа право-
судия по делу о банкротстве посредством вынесе-
ния судебного решения и последующих соответ-
ствующих судебных актов» [4].

В то же время необходимо обратить внимание 
на некоторую законодательную неопределенность, 
существующую в вопросе подведомственности дел 
о внесудебном банкротстве. Так, «подведомствен-
ность является устоявшимся правовым понятием, 
которое характеризует разграничение предметов 
ведения между различными юрисдикционными ор-
ганами, наделенными правом разрешения юриди-
ческих дел» [13]. Поскольку ранее уже был сделан 
вывод о том, что МФЦ занимается правопримени-
тельной деятельностью, то само отсутствие в тек-
сте Закона о банкротстве (как, впрочем, и в иных 
правовых актах) такой фразы, как «дело о внесу-
дебном банкротстве» не свидетельствует о том, 
что такое дело в действительности не существует.

В связи с этим необходимо отметить наличие 
на сегодняшний день правовой коллизии в сфере 
подведомственности дел о банкротстве, о чем уже 
указывалось в литературе: «В данном случае та-
кая новизна усматривается в диффузии органов, 
уполномоченных на рассмотрение вопросов бан-

кротства граждан (как тут не вспомнить десятиле-
тиями обсуждаемые проблемы подведомственно-
сти): МФЦ и арбитражные суды» [4]. Так, пункт 1 
части 6 статьи 27, статья 223 Арбитражного про-
цессуального кодекса РФ, а также статьи 32, 33 
Закона о банкротстве относят рассмотрение всех 
дел о банкротстве (несостоятельности) к компе-
тенции (и подведомственности) арбитражных су-
дов. Между тем дела о внесудебном банкротстве 
граждан разрешаются МФЦ, что должно быть пря-
мо установлено в указанных положениях законо-
дательства.

По итогам приведенного анализа можно сде-
лать следующие выводы.

Во-первых, МФЦ получило самостоятельное 
полномочие на осуществление внесудебного бан-
кротства, которое носит государственно- властный 
характер, что сближает МФЦ с органами власти.

Во-вторых, МФЦ осуществляет правопримени-
тельную деятельность при внесудебном банкрот-
стве, что проявляется в разрешении юридическо-
го дела по осуществлению внесудебного банкрот-
ства. По итогам разрешения дела МФЦ наделено 
полномочиями по принятию решения о признании 
гражданина банкротом, что имеет равную юриди-
ческую силу с судебным актом арбитражного суда 
при завершении процедуры реализации имуще-
ства в судебном банкротстве.

В-третьих, к МФЦ применимы категории ком-
петенции и подведомственности в целях разгра-
ничения его полномочий с судебными органами 
(на данный момент –  с арбитражными судами, осу-
ществляющими разрешение дел в сфере судебно-
го банкротства физических лиц). В связи с этим за-
конодательство нуждается в корректировке поло-
жений в части отнесения разрешения дела о банк-
ротстве к компетенции как арбитражных судов, так 
и МФЦ.
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REGULATORY DEFINITION OF THE COMPETENCE 
OF A MULTIFUNCTIONAL CENTER FOR THE 
IMPLEMENTATION OF EXTRAJUDICIAL BANKRUPTCY 
OF CITIZENS

Dementiev D. I.
Ural State Law University named after V. F. Yakovlev

The article deals with the issue of competence and jurisdiction of the 
multifunctional center in connection with the emergence of the in-

stitution of out-of-court bankruptcy of citizens. Based on the results 
of the analysis of the legislation, conclusions are drawn about the 
emergence of the multifunctional center of special powers for law 
enforcement in the field of resolving legal cases for conducting out-
of-court bankruptcy proceedings. Conclusions are drawn about the 
existence of contradictions in the legislation, including in the sphere 
of differentiation of competence and jurisdiction between multifunc-
tional centers and arbitration courts.
The purpose of this article is to study the legal status of the multi-
functional center (hereinafter referred to as the MFC) in the exer-
cise of the powers to conduct out–of-court bankruptcy of a citizen, 
the place of the MFC among the authorities in the implementation 
of out-of-court bankruptcy measures, as well as the applicability of

Keywords: Out-of-court bankruptcy; insolvency; individual; citizen; 
debtor; MFC; multifunctional center; jurisdiction; competence.
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Правовой режим материального носителя программного обеспечения
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Статья посвящена анализу правового статуса материальных 
носителей программного обеспечения. Автор проводит клас-
сификацию товаров, содержащих встроенное программное 
обеспечение, на две основные категории: в первой категории 
рассматриваются товары, в которых «цифровые компоненты» 
являются неотъемлемой частью основного функционального 
назначения продукта, а во второй категории –  товары, которые 
выполняют роль физических носителей программного обеспе-
чения. Особое внимание уделяется последней категории, где 
понятие «материальный носитель» применяется для обозначе-
ния объектов, выполняющих исключительно функцию физиче-
ского хранения цифровых копий интеллектуальной собствен-
ности.
Автор анализирует формулировки в существующем законо-
дательстве, разделяющем права на объекты интеллектуаль-
ной собственности и права на материальный носитель. Автор 
приходит к выводу, что существует тесная взаимосвязь между 
правами на объекты интеллектуальной собственности и мате-
риальными носителями, и это требует пересмотра норматив-
ных актов в данной области.
Рост цифровизации, развитие веб-сервисов и увеличение 
доли онлайн- продаж программных продуктов через облачные 
сервисы и стриминговые платформы подчёркивают искус-
ственное разделение прав на материальный носитель и прав 
на объекты интеллектуальной собственности, закреплённое 
в законодательстве. Автор констатирует, что материальные 
носители теряют свою значимость в процессе передачи прав 
на объекты интеллектуальной собственности, по причине чего 
представляется целесообразным придать преимущество нор-
мам, регулирующим права в области интеллектуальной соб-
ственности, над нормами вещного права.

Ключевые слова: программное обеспечение, материальный 
носитель, физический носитель, правообладатель, интеллек-
туальная собственность, адаптация, копирование, защита ин-
теллектуальных прав, объекты интеллектуальной собственно-
сти, цифровое право.

Правовой режим программного обеспечения 
во многом обусловлен тем, на каком физическом 
носителе оно хранится или распространяется. 
По этой причине крайне важным является вопрос 
о правовых нормах, регулирующих владение, ис-
пользование, передачу и защиту материальных 
объектов, содержащих программное обеспечение.

Прежде всего, необходимо рассмотреть вопрос 
классификации товаров с интегрированным про-
граммным обеспечением. Такие продукты можно 
условно разделить на две категории:

1) товары с «цифровыми компонентами», ко-
торые необходимы для реализации основного на-
значения товара, и

2) товары, выполняющие функцию исключи-
тельно физического носителя программного обес-
печения [1, C. 67–70].

В настоящей статье мы рассмотрим особен-
ности правового режима товаров второй группы, 
в связи с чем термин «материальный носитель» 
будет использован для обозначения вещей, выпол-
няющих функцию исключительно физического но-
сителя цифровой копии объекта интеллектуальной 
собственности.

Согласно п. 1 ст. 1227 Гражданского кодекса 
права на результаты интеллектуальной деятель-
ности не зависят от права собственности и иных 
вещных прав на материальный носитель (вещь), 
в котором выражены соответствующие резуль-
тат интеллектуальной деятельности или средство 
индивидуализации. Следует высказать критику 
в отношении сформулированного в п. 1 ст. 1227 
Гражданского кодекса положения законодатель-
ства. Очевидно, что основной целью данной ста-
тьи является расщепление правовой реальности 
для защиты интересов как правообладателей объ-
ектов, выполняющих функции материального но-
сителя интеллектуальных прав, так и владельцев 
прав на объекты интеллектуальной собственно-
сти. Однако независимое существование вещных 
прав на материальный носить объектов интеллек-
туальной собственности и интеллектуальных прав 
противоречит идее о том, что единственной целью 
материального носителя является запечатление, 
хранение интеллектуальной собственности.

Выбранные законодателем формулировки не-
однократно подвергались критике в научной лите-
ратуре. Как указывает доктор юридических наук 
Эдуард Петрович Гаврилов: «это невозможно по-
нять, поскольку во многих случаях интеллектуаль-
ные права воплощаются в материальных носите-
лях (вещах), как об этом прямо сказано в статье. 
Совершенно невозможно понять, как это: объект 
один, а права не зависят друг от друга» [2, С. 22–
23].
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Концепция отрыва прав на объекты интеллек-
туальной собственности от права собственности 
на материальный носитель подвергалась критике 
и со стороны доктора юридических наук Виктора 
Павловича Мозолина, который также подчеркивал 
объективно существующую взаимозависимость 
между правом на объекты интеллектуальной соб-
ственности и вещью, являющейся его материаль-
ным носителем: «Под материальным носителем 
понимаются не  какие-либо бесформенные матери-
альные предметы, а материализованные целевым 
образом предметные образования, одухотворен-
ные интеллектуальной деятельностью человека» 
[3, С. 105].

Доктор юридических наук Владимир Степано-
вич Толстой также отмечает тот факт, что в боль-
шинстве случаев права на объекты интеллектуаль-
ной собственности возникают и существуют в не-
разрывной связи с вещами: «Невозможно понять, 
как происходит процедура передачи прав на интел-
лектуальный продукт без предоставления самого 
продукта… Любая идея может быть отчуждена… 
путем описания ее общепринятыми способами 
и передачи материального носителя с таким описа-
нием. Если идея не отчуждена, не выражена в ма-
териальном носителе, она не является предметом 
правоотношений» [5]. Аналогичных подходов при-
держиваются и многие другие видные правоведы, 
например, кандидат юридических наук Екатерина 
Эдуардовна Чуковская [6], доктор юридических на-
ук Марина Александровна Рожкова [4].

Следует согласиться с высказываниями приве-
денных выше правоведов и сделать вывод о су-
ществовании неразрывной симпатической связи 
между правами на объекты интеллектуальной соб-
ственностью и такой особой категорией вещей, как 
материальный носитель.

В действующей редакции Гражданского кодек-
са законодателем было закреплено правило, со-
гласно которому приобретатель материального но-
сителя не приобретает прав на объекты интеллек-
туальной собственности, что следует подвергнуть 
критике. Само тиражирование объектов интеллек-
туальной собственности путем их воспроизвод-
ства на материальных носителях, а также их даль-
нейшая реализация третьим лицам предусматри-
вает наделения этих третьих лиц определенными 
правами в отношении объектов интеллектуальной 
собственности. Существенные ограничения пра-
вового режима использования результатов интел-
лектуальной деятельности, установленные право-
обладателем, не дезавуируют наличие у приобре-
тателя исключительных прав на объект интеллек-
туальной собственности определенного комплекса 
правомочий, включающего в себя право на адап-
тацию программного продукта, создание архивный 
копий и т.д. Также независимо от существования 
авторских прав на основной объект интеллектуаль-
ной собственности, у обладателя исключительных 
прав в силу принципа свободы творчества есть за-
крепленные Гражданским кодеком права на изу-
чение и испытание программного продукта, а так-

же право на создание производных произведений, 
которое было подтверждено практикой на уровне 
Конституционного суда.

Возрастающий уровень цифровизации, разви-
тие веб-сервисов, преобладание в обороте реали-
зации программных продуктов через онлайн- 
площадки, облачные сервисы и стриминговые 
платформы также демонстрирует нам искусствен-
ность закреплённого на законодательном уров-
не расщепления прав на материальный носитель 
и объект интеллектуальной собственности путем 
лишения материальных носителей особой роли 
в процессе передачи прав на объекты интеллек-
туальной собственности. По причине отсутствия 
у материальных носителей самостоятельной эко-
номической ценности материальные носители по-
степенно должны быть вытеснены из нашей жизни 
и сохраниться лишь в качестве вещей, имеющих 
историческую ценность, а именно стать элемента-
ми музейных коллекций. Бурный рост альтернатив-
ных цифровых способов передачи данных обуслов-
лен в том числе и тем, что приобретатель не готов 
переплачивать за материальный носитель. При-
обретатель программного обеспечения на DVD 
диске, дискете, флеш-накопителе не имеет обо-
собленного интереса в приобретении материаль-
ного носителя без программного обеспечения, его 
интерес заключается в приобретении программно-
го обеспечения.

Именно по этой причине «окончание срока ли-
цензии на программное обеспечение» приобре-
тенное на материальном носителе фактически 
исчерпывает экономических смысл сделки, по-
сле чего сам материальный носитель также теря-
ет  какую-либо ценность. Мы сталкиваемся с не-
типичной для вещного права ситуацией «срочно-
сти» или «исчерпаемости» вещи. Несмотря на то, 
что приведенный пример, на первый взгляд, схож 
с падением стоимости вещи в силу амортизации 
или израсходования её полезных свой ств, подоб-
ная аналогия должна быть признана некоррект-
ной. Во-первых, израсходование полезных свой-
ств вещи и падение её стоимости в силу амор-
тизации –  это постепенный процесс. В случае 
с материальным носителем программного обес-
печения, возможны только две ситуации: а) ма-
териальный носитель выполняет функцию обес-
печения доступа к программному обеспечению; 
б) материальный носитель не выполняет функ-
цию обеспечения доступа к программному обес-
печению. Во-вторых, как уже было ранее указано, 
экономическая ценность материального носителя 
для приобретателя сама по себе ничтожна и, как 
правило, зависит исключительно от права исполь-
зования объектов интеллектуальной собственно-
сти, которое зафиксировано на материальном но-
сителе. В частности, права приобретателя на про-
граммное обеспечение, могут быть пролонгиро-
ваны путем заключения нового лицензионного 
соглашения и ценность данного «сложного объ-
екта» будет восстановлена без осуществления 
 каких-либо физических действий, что невозмож-
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но сделать в случае амортизации и израсходова-
ния полезных свой ств.

На основании обозначенного выше в отноше-
нии ситуаций мультиплицирования объектов ин-
теллектуальной собственности на материальных 
носителях целесообразным является закрепления 
примата норм, регулирующих права в отношении 
объектов интеллектуальной собственности, над 
нормами вещного права. Также следует сделать 
вывод о том, что защита прав приобретателя про-
граммного обеспечения на материальном носите-
ле путем реализации вещно- правовых способов 
защиты не может достичь своей истинной цели 
ввиду противоречия самой природе правоотноше-
ния.

Возникает ряд проблемных вопросов, связан-
ных с неопределенностью того, как определить 
какие нормы следует применять в процессе пере-
дачи материального носителя объекта интеллек-
туальной собственности, а также как определять 
качественность такого материального носителя. 
На данные вопросы следует отвечать в зависимо-
сти от результатов следующего несложного теста: 
материальный носитель в момент передачи выпол-
нял свою единственную задачу (содержал ли про-
граммное обеспечение, способное к использова-
нию приобретателем, сам носителей был ли ис-
правен и позволял ли пользователю осуществить 
доступ к программному обеспечению)? Если мы 
можем дать положительный ответ на данный во-
прос, то передача выполнена надлежащим обра-
зом, материальный носитель отвечает своей зада-
че. Если ответ отрицательный, то передача не бы-
ла осуществлена.

Также следует поставить вопрос о необосно-
ванности различия правомочий приобретателей 
«аналоговых» носителей объектов интеллекту-
альной собственности и приобретателей «цифро-
вых» носителей объектов интеллектуальной соб-
ственности. Поскольку материальный носитель 
программного обеспечения выполняет только од-
ну функцию –  предоставление пользователю права 
первичного доступа к объекту интеллектуальной 
собственности, то приобретателю такого матери-
ального носителя должен быть предоставлен весь 
спектр прав, позволяющих ему перенести приоб-
ретённый объект на другой материальный носи-
тель или произвести его адаптацию таким обра-
зом, чтобы программное обеспечение было до-
ступно пользователю в течение всего срока дей-
ствия соглашения, заключенного между приобре-
тателем и правообладателем в отношении про-
граммного обеспечения, например, на локальном 
сервере (а не на CD-диске). Несмотря на то, что 
соответствующие правомочия прямо предусмо-
трены ст. 1280 Гражданского кодекса, в практике 
не редко возникают ситуации, когда лицензиары 
в целях самозащиты от несанкционированного 
распространения программного обеспечения огра-
ничивают приобретателей осуществлять копиро-
вание и адаптацию программного обеспечения. 
Подобные ограничения использования программ-

ного обеспечения приобретателями программного 
обеспечения на материальном носителе должны 
быть признаны необоснованными, а аргумент ли-
цензиаров о том, что таким образом они защища-
ют свои права на объекты интеллектуальной соб-
ственности, не заслуживающим поддержки.

Закрепление на законодательном уровне соот-
ветствующих положений позволит уровнять статус 
приобретателей «аналоговых» и «цифровых» объ-
ектов интеллектуальной собственности и создать 
единый правовой режим оборота прав на резуль-
таты интеллектуальной деятельности.
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LEGAL REGIME OF TANGIBLE SOFTWARE MEDIA

Druzhkov N. А.
St. Petersburg State University of Economics

The article is dedicated to the analysis of the legal regime of the 
tangible medium of software. The author classifies products with in-
tegrated software into two categories: those where “digital compo-
nents” are necessary for the primary purpose of the product, and 
those that serve as physical carriers of software. Special attention 
is given to the latter category, where the term “tangible medium” is 
used to denote objects that solely serve as physical carriers of digi-
tal copies of intellectual property.
The article criticizes the formulation in the legislation that sepa-
rates the rights to intellectual property from the rights to the mate-
rial carrier. The author concludes that there is an inseparable sym-
pathetic connection between the rights to intellectual property and 
material carriers, which calls for a reconsideration of legal norms 
in this field.
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Сравнительно-правовойанализмоделейвозмещенияубытковзаутрату
шансанаблагоприятнуювозможностьвмировыхправопорядках
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В статье рассматриваются подходы иностранных правопоряд-
ков к возмещению убытков за утрату шанса (благоприятной 
возможности), используя в качестве примера утрату шанса 
на выздоровление из-за врачебной ошибки. Проведенное ис-
следование позволяет прийти к выводу о том, что на самом 
деле существуют две принципиально различные модели воз-
мещения убытков за утрату шанса: в первой модели шанс 
рассматривается в качестве отдельного блага, подлежащего 
гражданско- правовой защите от любого умаления, согласно 
второму подходу шанс является элементом альтернативной 
причинно- следственной связи, применяемым для снижения 
итогового размера компенсации за причиненный вред про-
порционально вероятности реализация момента наступления 
благоприятной возможности без противоправного деяния от-
ветчика.

Ключевые слова: деликтное право; возмещение убытков; 
утрата шанса; причинно- следственная связь; пропорциональ-
ная ответственность.

Вопрос о возможности возмещения убыт-
ков за утрату шанса является одной из актуаль-
ных и малоисследованных проблем гражданско- 
правовой ответственности. Под «утратой шанса» 
следует понимать действия ответчика, лишив-
шие истца не  какого-либо определенного блага, 
которым он обладал на момент причинения вре-
да, но возможности получения этого блага в бу-
дущем или иного примера осложнения причинно- 
следственной связи между деянием ответчика 
и понесёнными убытками вероятностным элемен-
том.

Предмет настоящей статьи принято называть 
доктриной «утраты шанса», во многом по анало-
гии с существующим в английском и американ-
ском праве названии loss of chance doctrine. Не-
мецкие же авторы для обозначения этой концеп-
ции употребляют термин Haftung für den Verlust 
einer Chance, реже –  Schadensersatz für verlorene 
Chance.

Российская цивилистика начала внимательнее 
изучать проблему «утраты шанса» в последние го-
ды, однако практически все работы, посвященные 
этой проблеме, сводились к анализу исключитель-
но английского и американского правопорядков 
[Байбак, 2015; Дондоков 2013; Козлов 2021]. Меж-
ду тем, иные правопорядки могут содержать ин-
тересные решения, имеющие существенную цен-
ность и для отечественного дискурса, в силу чего 
их сравнительно- правовое исследование приобре-
тает особую значимость.

Ответственность медицинских работников 
за утрату возможности полного выздоровления 
пациента вследствие врачебной ошибки, поздней 
диагностики или некачественно проведенного ле-
чения является одной из классических сфер при-
менения концепции утраты шанса.

В английском праве основными прецедентами 
по этой категории дела принято считать Hotson v 
East Berkshire Area HA и Gregg v Scott, в которых 
мнение большинства судей склонилось к отказу 
в пропорциональном утраченному шансу возмеще-
нию вреда, по их мнению, при невозможности до-
казать причинно- следственную связь между дей-
ствием ответчика и вредом «более вероятной, чем 
нет», в возмещении следует отказать [3].

В США правопорядки отдельных штатов по-раз-
ному подходят к возможности пропорционального 
возмещения в размере утраченного шанса в ме-
дицинских деликтах, в целом, на конец 2021 го-
да можно говорить о том, что в 24 штатах утрата 
в той или иной форме допускается, 17 штатов пря-
мо отрицают возможность подобного, остальные 
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юрисдикции не выработали однозначной позиции 
по этому вопросу [4].

Французский правопорядок, по общему прави-
лу, взыскивает вред, пропорциональный упущенно-
му шансу на выздоровление. Так, в основополага-
ющем решении суда Гренобля ошибка травмато-
лога, не разглядевшего на рентгеновском снимке 
малозаметную трещину в кости и не оказавшего 
должного лечения, вследствие чего истец семь лет 
спустя утратил трудоспособность, была призна-
на «определённо лишившей его шанса на выздо-
ровление, на которое он мог бы рассчитывать при 
надлежащем получении помощи», отдельно судом 
было отмечено, что «причиненный вред заключал-
ся исключительно в потере шанса на выздоровле-
ние» («constitué exclusivement par cette perte d›une 
chance de guérison») [5, c. 135–136]. В другом деле 
(Cass Civ 1e, 27 January 1970, JCP 1970.G.II.16422) 
речь шла о смерти пациента из-за неожиданных ос-
ложнений, вызванных применением местной ане-
стезии при незначительной косметической опера-
ции. Истец утверждал, что смерть наступила из-за 
того, что хирург посчитал операцию недостаточно 
серьезной для вызова квалифицированного ане-
стезиолога, который мог бы предотвратить смерть 
от осложнений. Позиция же ответчика заключалась 
в том, что невозможно установить с надлежащей 
долей уверенности причинно- следственную связь: 
присутствовавший у операционного стола квалифи-
цированный анестезиолог также не мог с гарантией 
вовремя заметить и предотвратить возникновение 
осложнений. Кассационный Суд, удовлетворив тре-
бования, отметил прямо: «для того, чтобы считать 
вред причинённым, достаточно доказать, что у от-
ветчика существовал шанс и он был утрачен», что 
дало основание применить ст. 1382 ФГК с закреп-
ленной в ней конструкцией генерального деликта, 
по которому возмещению подлежит любой виновно 
причиненный вред. Таким образом, по мнению суда, 
ответчик был обязан возместить в полном объеме 
весь причинённый вред, размер которого соответ-
ствует утраченному шансу на выздоровление.

Однако, во французской доктрине сложилась 
и иная точка зрения. Так, например, Жерар Мемто 
отмечал, что следует разделять деликты, в кото-
рых существует неопределенность в определении 
размера причиненного вреда при отсутствии со-
мнений в причинно- следственной связи и деликты, 
в которых размер убытков установлен с надлежа-
щим уровнем определенности, но нет уверенно-
сти в причинно- следственной связи [5, с. 135–139]. 
Именно к последним он предлагал относить, к при-
меру, вышеописанные случаи причинения вреда 
врачебной ошибкой. Доктрина perte d’une chance, 
таким образом, вообще не подлежит примене-
нию в случае вероятностной неопределенности 
в причинно- следственной связи, в подобных слу-
чаях должен применяться принцип «всё или ниче-
го» и в возмещении вреда должно быть отказано 
в полном объеме [5, c. 147–148].

Более умеренную позицию занял Франсуа Ша-
бас: по его мнению, об утрате шанса можно гово-

рить только в том случае, если у пострадавшей 
стороны изначально, до причинения вреда, су-
ществовала благоприятная возможность (или на-
оборот, риск развития негативных последствий), 
и вследствие действий ответчика вероятность её 
наступления снизилась [6, c.131]. Иными пред-
ставляются случаи, в которых вред причинен не-
зависимо от изначального шанса пострадавшего 
на благоприятный исход, а единственным неопре-
делённым элементом деликта является вопрос 
причинно- следственной связи: было ли ухудше-
ние состояние связано с действиями ответчика 
или оно могло произойти и без его действий. Таким 
образом, доктрина утраты шанса, по его мнению, 
должна действовать в случаях «неопределенности, 
свой ственной самому <размеру> убытка» («l’aléa 
intrinsèque au préjudice»), но не в случаях «неопре-
деленности причинно- следственной связи» («incer-
titude du lien causal») [6].

Данный «критический» взгляд на возможность 
применения доктрины утраты шанса в деликтах 
с неопределенной причинно- следственной связью 
нашёл свое отражение и в судебной практике: так, 
в одном рассмотренном деле (1re Civ., 17 novem-
bre 1982, Bull. 1982, I, n° 333; JCP 1983 II 20056) 
пациент впал в кому после пункции гайморовой 
пазухи из-за возникшей эмболии сосудов. Было 
невозможно установить с надлежащей степенью 
достоверности, было ли это ухудшение состояние 
связано с врачебной ошибкой или же развилось 
по иным причинам (например, предрасположенно-
сти пострадавшего).

Апелляционный суд постановил компенсировать 
«половину от последовавшего вреда» (moitié des 
conséquences du dommage) за упущенный врачом 
шанс на предотвращение развития осложнения. 
Однако, Кассационный суд отменил это решение, 
сославшись на то, что конструкция «утраты шан-
са» может применяться только для оценки размера 
умаленного блага и расчёта подлежащего возме-
щению убытка («évaluation du prejudice»), но никак 
не для обоснования возмещения сниженного раз-
мера убытков («réalisation du dommage») в случаях 
неопределенности причинно- следственной связи.

Эта позиция не нашла своего отражения в даль-
нейшей практике французских судов. И нижесто-
ящие суды, и Кассационный суд неоднократно 
подтверждали позицию о применимости к делам 
с неопределенной причинно- следственной связью 
«утраты шанса» вместо системы «всё или ничего». 
Так, в 1986 году апелляционный суд Версаля при-
судил взыскать убытки за утрату шанса на выздо-
ровление ребёнка, который не был вовремя госпи-
тализирован из-за того, что осложнение не было 
вовремя диагностировано, несмотря на то, что бы-
ло невозможно доказать, что при своевременной 
госпитализации осложнения удалось бы избежать 
(дело CA Versailles, 8.12.1986, D. 1987 J. 583.).

В другом деле врач сломал пациенту зубы, про-
водя множество неудачных интубаций из-за опре-
деленных анатомических особенностей, которые 
были не выявлены из-за халатного осмотра паци-
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ента перед операцией. Было установлено, что ес-
ли бы он надлежащим образом провёл осмотр, ему 
удалось бы совершить интубацию с первого раза, 
при этом вероятность сломать зубы всё равно бы-
ла, хоть и незначительная. Парижский апелляцион-
ный суд присудил сниженный размер компенсации, 
пропорциональный возросшему из-за халатности 
врача при осмотре шансу сломать зубы при инту-
бации (дело App. Paris, 7.6. 1996, Gaz.Pal. 1997.2.J 
632).

Следует также отметить, что судебная практи-
ка установила также и минимальный размер утра-
ченных шансов, подлежащий возмещению: так, 
в 1985 году рассматривалось дело об ответствен-
ности анестезиолога, отлучившегося в ходе опе-
рации. Во время его отлучки, у пациента по неиз-
вестной причине случилась остановка дыхания, 
повлекшая серьезные долговременные осложне-
ния, от которых пациент скончался некоторое вре-
мя спустя. Истец требовал взыскать с анестезио-
лога компенсацию за утрату шанса на выздоров-
ление, поскольку, по его мнению, если бы не вра-
чебная ошибка (отлучка из операционной), специ-
алист мог вовремя оказать необходимую помощь 
и предотвратить развитие осложнения. Отказывая 
в возмещении убытков, суд отметил, что несмотря 
на доказанный факт совершения врачебной ошиб-
ки, невозможно с достоверностью утверждать, что 
его совершение повлекло утрату шанса на выздо-
ровление в  сколь- нибудь существенном размере, 
поскольку даже если бы анестезиолог и присут-
ствовал в операционной, его грамотные и своев-
ременные действия с крайней малой долей вероят-
ности могли помешать развитию осложнений (дело 
Cass. civ. 1re, 27.3. 1985, DS 1986 J 391).

В дальнейшем судебная практика без суще-
ственных отклонений следовала сложившемуся 
подходу. [7, c. 173]

Отдельного упоминания заслуживает правопо-
рядок Швейцарии. Так, абз. 1 ст. 41 Книги 5 Граж-
данского Кодекса Швейцарии закрепляет модель 
генерального деликта, схожую с французской, 
но в то же время имеющую отчетливое влияние 
немецкого права, в частности, противоправности 
как одного из условий деликтной ответственности: 
«Кто противозаконно, умышленно или неосторож-
но, причинит вред другому лицу, тот обязан воз-
местить ему причиненный этим вред» («Wer einem 
andern widerrechtlich Schaden zufügt, sei es mit Ab-
sicht, sei es aus Fahrlässigkeit, wird ihm zum Ersatze 
verpflichtet»). Более того, в первоначальном проек-
те реформы Книги 5 Гражданского Кодекса Швей-
царии 2000 года в абз. 2 ст. 56(d) прямо предла-
галось закрепить возможность взыскания убыт-
ков пропорциональных утраченному шансу: «Если 
размер убытков и причинно- следственной связи 
невозможно установить с определенностью <…> 
суд может установить размер компенсации в со-
ответствии с вероятностью» («Kann der Beweis… 
nicht mit Sicherheit erbracht <…> so kann es die Er-
satzleistung nach dem Grad der Wahrscheinlichkeit 
bemessen») [8]. Несмотря на то, что эта норма так 

и не была принята, она красноречиво говорит о до-
минирующей позиции швейцарской доктрины, до-
пускающей взыскание убытков за утрату шанса.

Судебная практика швейцарских судов более 
консервативна в этом плане. Так, с одной сторо-
ны, в 1989 году Верховный Суд Цюриха рассма-
тривал дело о поступившем в госпиталь пациенте 
с подозрением на опухоль. Лечащие врачи решили 
не проводить необходимую по медицинским пока-
заниям немедленную лимфаденэктомию (удале-
ние лимфоузлов). Эта жизненно необходимая про-
цедура была проведена лишь 7 недель спустя. Па-
циент скончался от рака год спустя. Было доказа-
но, что при надлежащем уходе его шансы прожить 
дольше года составляли 60% (дело OG Zürich SJZ 
85 (1989), 119). Достаточно ли этого, чтобы выпла-
тить наследникам покойного компенсацию за вра-
чебную ошибку, повлекшую утрату шанса на вы-
здоровление и ускорившую наступление смерти? 
Верховный Суд Цюриха утвердительно ответил 
на этот вопрос, посчитав причинно- следственную 
связь достаточной и взыскав убытки, пропорцио-
нальные 60% утраченного шанса на выздоровле-
ние, применив для пропорционального возмеще-
ния абз. 2 ст. 42 Книги 5 Гражданского Кодекса 
Швейцарии, согласно которому в случае невозмож-
ности доказать точный размер убытков математи-
чески, суд вправе определить их размер по свое-
му усмотрению, принимая во внимание «обычный 
ход событий и меры, предпринятые пострадавшей 
стороной» («Der nicht ziffernmässig nachweisbare 
Schaden ist nach Ermessen des Richters mit Rück-
sicht auf den gewöhnlichen Lauf der Dinge und auf die 
vom Geschädigten getroffenen Massnahmen abzus-
chätzen»). С другой стороны, в 2007 году, Феде-
ральный Суд Швейцарии, рассматривая похожее 
дело об утрате шанса на выздоровление из-за вра-
чебной ошибки, отрицательно высказался о воз-
можности применения доктрины утраты шанса (де-
ло BGE 133 III 462). Комментируя вышеупомянутое 
дело Верховного Суда Цюриха как одно из пред-
шествующих схожих дел, Федеральный Суд Швей-
царии отметил, что снижение убытков пропорцио-
нально утраченному шансу является допустимым 
в праве Швейцарии, но само по себе его нельзя 
назвать проявлением «доктрины утраты шанса», 
поскольку причинно- следственная связь между 
врачебной ошибкой и утратой 60% шанса на выз-
доровление в этом деле была доказана с подавля-
ющей вероятностью (дело BGE 133 III 462, с. 469–
470). Можно сделать вывод, что Федеральный Суд 
Швейцарии понимает «доктрину утраты шанса» 
как снижение подлежащих возмещению убытков 
пропорционально вероятностной неопределенно-
сти, подлежащей доказыванию в рамках причинно- 
следственной связи.

Думается, сложившаяся судебная практика 
в Швейцарии может являться наглядным свиде-
тельством того, что и в этом правопорядке, наряду 
с французским, под понятием «утраты шанса» по-
нимают два схожих явления: утрату шанса в узком 
смысле, в рамках которой утраченный шанс рас-
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сматривается как отдельное и независимое бла-
го лица, подлежащее деликтной защите от любого 
умаления, и «утрату шанса» в рамках причинно- 
следственной связи в деликтном праве, где «шанс» 
выступает не как защищаемый объект, а в каче-
стве некоторого модификатора, вероятностной не-
определённости, служащей для уменьшения итого-
вого размера убытков. На первый взгляд, обе вы-
шеописанные конструкции приводят к одному и то-
му же результату: «деяние ответчика лишило истца 
30% шанса на выздоровление» и «деяние ответчи-
ка с вероятностью в 30% могло быть причиной по-
терей истцом 100% здоровья» приведут к возник-
новению обязанности возместить вред в размере 
30% от полной потери здоровья.

Однако, на практике доказывание и процедура 
возмещения убытков будут разными: так, в пер-
вом случае, на истце лежит обязанность доказать 
наличие причинно- следственной связи между де-
янием ответчика и утратой 30% шанса с вероятно-
стью 50% + 1% («более вероятно, чем нет»), чтобы 
получить «полное» возмещение всех понесённых 
убытков, оценённых в размере 30% от «изначаль-
ной» суммы. Весьма наглядно и поэтапно эта ло-
гика раскрывается в позициях Кассационного Суда 
Италии по делам об утрате шанса, например, по-
казательно дело Cass., 05.03.2012 n. 3415. Дока-
зывание же размера шанса в 30% выходит за пре-
делы установления причинно- следственной связи 
и решается в рамках процедуры оценки размера 
подлежащих возмещению убытков, где, благода-
ря норме о возможности суда оценивать их размер 
на свое усмотрение при невозможности сторон до-
казать размер утраченного шанса с разумной сте-
пенью достоверности, это достигается с большим 
уровнем гибкости и не может привести к полному 
отказу в возмещении убытков за утраченный шанс 
даже при недостатке аргументации.

Во втором же случае точный расчёт и доказыва-
ние существования вероятности в 30% становится 
одним из существенных элементов для установ-
ления причинно- следственной связи между деяни-
ем и наступлением негативных последствий. Не-
возможность доказать размер вероятности, или 
недостаточная степень достоверности её расчё-
та будут являться основанием для полного отка-
за в возмещении вреда из-за отсутствия одного 
из необходимых условий гражданско- правовой от-
ветственности: причинно- следственной связи. Со-
слаться же на правило о возможности суда на свое 
усмотрение оценивать размер подлежащих воз-
мещению убытков в этом случае не представля-
ется возможным, поскольку вопрос заключается 
не в размере убытков, а в расчёте одного из эле-
ментов причинно- следственной связи. Таким об-
разом представляется, что возмещение за утра-
ту шанса по «французской» модели с признанием 
шанса в качестве отдельного блага подлежащего 
гражданско- правовой защите является более удов-
летворительным вариантом возмещения, гибким 
и оптимальным, не склонным к абсолютизации 
по модели «всё или ничего».

Первый вариант характерен французскому пра-
вопорядку, где в сложившихся рамках применения 
принципа генерального деликта допустима защита 
любых благ лица от умаления. Как прямо отметил 
французский суд в деле Cass. civ. 1re, 16.7.1998, 
Bull. Civ. 1260, «компенсация за утрату шанса долж-
на быть рассчитана исходя из размеров утраченно-
го шанса и не может быть равна размеру выгоды, 
которая могла быть извлечена из благоприятной 
возможности, если бы этот шанс успешно реали-
зовался» (La réparation d’une perte d’une chance doit 
être mesurée à la chance perdue et ne peut être égale à 
l’avantage qu’aurait procuré cette chance si elle s’était 
réalisée). Следует также отметить, что в случае воз-
мещения убытков за несколько причиненных видов 
вреда, французские суды обычно указывают убыт-
ки toutes causes confondues, т.е. их общий размер 
без конкретизации размеров убытков за каждое 
нарушение. Так, в делах о причинении вреда, по-
влекшего утрату трудоспособности, в общей сум-
ме убытков учитываются как затраты на лечение 
и компенсацию реального ущерба, так и недопо-
лученная в будущем прибыль вместе с утрачен-
ным из-за потери трудоспособности шансом на ка-
рьерный рост. Отсутствие конкретизации, с одной 
стороны, упрощает взыскание убытков за утрату 
шанса, с другой стороны усложняет точную оценку 
размеров «шанса» как умаленного блага, посколь-
ку его становится невозможно выделить из общей 
суммы подлежащих возмещению убытков м

Помимо этого, действующий во французском 
правопорядки принцип свободы суда и судейско-
го усмотрения (pouvoir souverain de juge du fond) 
дает суду возможность не только на свое усмотре-
ние оценивать вопросы факта, необходимые для 
расчёта размера понесенных убытков (apprécia-
tion souveraine du dommage), но и полностью отка-
заться от объяснения выбранного судом способа 
калькуляции убытков и методики их расчёта, да-
же в случаях возмещения исключительно вреда, 
причиненного утратой шанса. Как сказал по это-
му поводу Кассационный суд в деле Cass.comm., 
24.6. 1986, Bull.Civ. IV 143, судья определяет нали-
чие ущерба руководствуясь собственным усмотре-
нием, при этом не требуется указывать основания 
для расчёта его точного размера «Le juge justifie 
l’existence de dommage par la seule évaluation qu’il en 
fait sans être tenu de préciser les éléments ayant servi 
à en déterminer le montant». Таким образом, фран-
цузский правопорядок устанавливает лишь основ-
ные критерии возможности защиты шанса как ох-
раняемого законом блага, отдавая на усмотрение 
суда вопрос допустимого минимального размера 
подлежащего возмещению шанса, а также оцен-
ку итогового подлежащего возмещению размера 
убытков. [7, c. 179]

Второй подход к понятию «утраты шанса» ха-
рактерен для системы common law и, отчасти, на-
шел свое отражение в немецком праве.

Таким образом, позиция швейцарского право-
порядка в полной мере отражает двой ственность 
деликтного права Швейцарии, испытывающего од-
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новременно как существенное влияние француз-
ской модели шанса как отдельного блага подле-
жащего гражданско- правовой защите (что отраже-
но в закреплении генерального деликта и позиции 
верховного суда Цюриха), так и немецкой модели 
деликта, включающей в себя противоправность 
как одно из необходимых условий, а также взгля-
ды на причинно- следственную связь, отражен-
ные в позиции Федерального суда, утверждавшей 
о том, что в данном деле речь идёт не о шансе как 
независимом благе, а о шансе как элементе аль-
тернативной причинно- следственной связи, веро-
ятностной неопределенности, осложняющей её 
и выступающей в роли «модификатора» снижения 
размера итоговых убытков, подлежащих возмеще-
нию за нарушение законных интересов истца. Эта 
двой ственность доказывает связанность концеп-
ции «генерального деликта» с возможностью вы-
деления в правопорядке «шанса на наступление 
благоприятной возможности» как элемента сферы 
законных имущественных интересов лица, подле-
жащего деликтной защиты от всяческого умаления 
со стороны третьих лиц.

Подводя итоги настоящей работы, можно ска-
зать, что проведенный анализ судебной практики 
и доктрины доказывает, что в мировых правопо-
рядках существуют две основные модели возме-
щения убытков за утрату шанса на благоприят-
ную возможность. Первая модель выделяет «шанс 
на благоприятную возможность» в качестве само-
стоятельного блага лица, элемент сферы «иму-
щественных интересов» и подлежит гражданско- 
правовой защите на общих основаниях от всех по-
сягательств и умалений. Вторая модель рассма-
тривает концепцию «утраты шанса» как разно-
видность альтернативной причинно- следственной 
связи, осложнённой вероятностной неопределен-
ностью, снижающей размер итогового возмеще-
ния от полного к пропорциональному шансу на по-
лучение итогового блага. Данные модели не на-
ходятся в полном противопоставлении друг к дру-
гу, напротив, как показывает пример Швейцарии 
и Франции, они могут зачастую дополнять друг 
друга в рамках одного правопорядка.

Вопрос признания шанса как самостоятель-
ного блага и независимого объекта гражданско- 
правовой защиты требует существования в пра-
вопорядке модели генерального деликта, защи-
щающего от причинения любого вреда законным 
интересам лица. В то же время восприятие «воз-
мещения убытков за утрату шанса» в качестве 
элемента осложнённой альтернативной причинно- 
следственной связи возможно и без принятия мо-
дели генерального деликта.
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В рамках настоящей статьи рассматривается сущность кате-
гории «добросовестность» в российском гражданском праве, 
анализируется понятие принципа добросовестности, некото-
рые аспекты его содержания, исследуются позиции отече-
ственных и зарубежных ученых относительно понятия и сущ-
ности категории добросовестности. Особое внимание уделено 
вопросам соотношения правового принципа добросовестности 
и правовой презумпции добросовестности. На основании ана-
лиза соответствующих научных точек зрения делается вывод 
о необходимости разграничения правового принципа добросо-
вестности и презумпции добросовестности в силу их различ-
ной правовой природы и различного функционального назна-
чения. Кроме того, констатируется, что острая необходимость 
в легальном закреплении понятия, содержания и критериев 
принципа добросовестности участников гражданского оборо-
та в настоящее время объективно отсутствует, поскольку это 
существенным образом ограничит и неоправданно сузит сфе-
ру действия рассматриваемого принципа. Суды, ориентируясь 
на разъяснения высших судебных инстанций, могут самосто-
ятельно оценивать соответствующее поведение участников 
гражданских правоотношений, учитывая все условия и особен-
ности конкретных ситуаций, экономические и организационно- 
правовые особенности участников конкретных правоотноше-
ний.

Ключевые слова: добросовестность, правовой принцип, 
презумпция, гражданский оборот, гражданское правоотноше-
ние, критерии добросовестности.

Добросовестность –  институт, пронизывающий 
практически все российское гражданское законо-
дательство, принципу же добросовестности в рос-
сийском гражданском праве также придается осо-
бое значение, одновременно с этим, единого под-
хода относительно понятия или сущности рассма-
триваемого явления разработано не было вплоть 
до настоящего времени. Добросовестность стоит 
рассматривать в качестве определенного фунда-
мента и базиса, на котором выстраивается вся си-
стема современного гражданского оборота.

Принцип добросовестности выступает в каче-
стве общеправового принципа, его закрепление 
в рамках Гражданского кодекса Российской Феде-
рации[1] было осуществлено в 2013 году пункта-
ми 3,4 ст. 1 [2]. До указанного периода добросо-
вестность не была однозначно поименована в ка-
честве основного начала российского граждан-
ского права. Необходимость и целесообразность 
соответствующих законодательных новелл была 
отражена в Концепции развития гражданского за-
конодательства Российской Федерации [3]. В рам-
ках названной Концепции отражено, что принцип 
добросовестности участников гражданских право-
отношений должен был распространить свое функ-
ционирование на соответствующие действия субъ-
ектов гражданского оборота при:
1) определении их правового положения (конкре-

тизации соответствующих прав и обязанно-
стей);

2) осуществлении, приобретении, защите прав 
и обязанностей.
Необходимость легального закрепления рас-

сматриваемого принципа была очевидной, в свя-
зи с чем, принцип добросовестности и нашел свое 
отражение в положениях российского гражданско-
го законодательства. Принцип добросовестности 
рассматривается юристами как один из основопо-
лагающих принципов современного гражданского 
права, который был известен еще римскому праву 
в рамках концепции bona fides. Рассматривая сущ-
ность принципа добросовестности стоит отметить 
его близкое сходство с морально- нравственными 
нормами, поскольку в соответствии с данным 
принципом участник гражданского оборота дол-
жен в максимально возможной степени стремить-
ся исключить нарушение своим поведением субъ-
ективных прав и правомерных интересов иных 
субъектов, осуществлять свои права и обязанно-
сти в соответствии с их объемом и назначением. 
Как отмечает А. В. Коновалов, «… понятие добро-
совестности в основном охватывает понятия раз-
умности и справедливости действий участников 
гражданских правоотношений. Под разумностью 
следует понимать рациональный аспект адекват-



109

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
ного добросовестного поведения участника оборо-
та –  его стремление соизмерять свое поведение 
со здравым смыслом, общими предоставлениями 
об осторожности и предусмотрительности и эко-
номической целесообразностью, правами и охра-
няемыми законом интересами других субъектов». 
Справедливость же выражает готовность конкрет-
ного субъекта при реализации своего юридически 
значимого поведения также учитывать как инте-
ресы иных лиц, так и в целом интересы общества 
и учитывать принятые в нем нормы морали и нрав-
ственности [4].

Как уже было отмечено ранее, оценочные по-
нятия зачастую частично, в общем виде конкрети-
зируются Верховным Судом РФ. Так, принцип до-
бросовестности истолкован рамках Постановления 
Пленума ВС РФ от 23.06.2015 г. № 25 «О примене-
нии судами некоторых положений раздела I части 
первой Гражданского кодекса Российской Феде-
рации». Верховный Суд РФ указывает: «Оценивая 
действия сторон как добросовестные или недобро-
совестные, следует исходить из поведения, ожида-
емого от любого участника гражданского оборота, 
учитывающего права и законные интересы другой 
стороны, содействующего ей, в том числе в полу-
чении необходимой информации. По общему пра-
вилу пункта 5 статьи 10 ГК РФ добросовестность 
участников гражданских правоотношений и разум-
ность их действий предполагаются, пока не дока-
зано иное» [19].

Указанное выше постановление Пленума ВС 
РФ определенным образом определяет сущность 
принципа добросовестности, не включая в себя, 
при этом, никаких четких критериев определения 
добросовестности поведения субъекта граждан-
ских правоотношений. ГК РФ конкретизирует, что 
добросовестность участников гражданских право-
отношений презюмируется, соответственно, речь 
идет об установлении презумпции добросовест-
ности. На наш взгляд, внимания также заслужи-
вает вопрос соотношения презумпции добросо-
вестности и принципа добросовестности в рос-
сийском гражданском праве. Презумпция добро-
совестности имеет в рамках российской правовой 
системы легальный характер, начиная с 1991 го-
да, когда были приняты Основы гражданского за-
конодательства СССР и республик [4]. В рамках 
ГК РФ, как известно, презумпция добросовест-
ности включена с 2012 года, принцип добросо-
вестности –  с 2013 года. Многие исследователи, 
в том числе и зарубежные, придерживаются по-
зиции о необходимости отождествления принци-
па добросовестности и презумпции добросовест-
ности участников гражданских правоотношений. 
Так, например, Ф. Терре, анализируя особенности 
функционирования принципа- презумпции добро-
совестности во французском гражданском праве, 
указывает, что презумпция добросовестности пе-
реходит в разряд принципов, она предполагается 
везде и в рамках любых правоотношений [8].

А. С. Варвенко, С. С. Желонкин и В. В. Жукавин 
также высказываются о том, что категория «до-

бросовестность» в российском гражданском пра-
ве имеет многоаспектный характер, поскольку 
выступает одновременно и правовым принципом, 
и презумпцией, и непосредственной характеристи-
кой субъекта гражданского правоотношения[7].

Интересно, что подобный подход воспринят 
и законодателями некоторых государств постсо-
ветского пространства. Так, например, в соответ-
ствии с положениями ст. 2 Гражданского кодек-
са Республики Беларусь в перечне принципов 
гражданских правоотношений указано положение 
о том, что добросовестность и разумность участ-
ников гражданских правоотношений предполага-
ется, до тех пор, пока не было установлено иное 
[5]. В контексте рассматриваемого законоположе-
ния можно констатировать, что категории «разум-
ность» и «добросовестность» белорусским законо-
дателем определяются как структурные элементы 
единого принципа, сущность которого и состав-
ляет презумпция добросовестности и разумности 
субъектов гражданского правоотношения.

Рассмотренная выше позиция не является го-
сподствующей в доктрине. Так, значительная 
часть отечественных исследователей считают, 
что добросовестность не может рассматриваться 
одновременно и как презумпция, и как правовой 
принцип [12]. Аргументируя свою позицию, ученые 
справедливо апеллируют таким свой ством пра-
вовой презумпции, как ее опровержимость, кото-
рое правовому принципу, совершенно закономер-
но, присуще быть не может, действие правового 
принципа не опровержимо [17]. Если рассматри-
вать принцип добросовестности и презумпцию до-
бросовестности в российском гражданском праве 
как категории идентичные, то неизбежно придется 
признать, что правовой принцип, в целом, может 
быть опровергнут, иными словами –  подвергнут со-
мнению, что не только не содействует укреплению 
правопорядка, но и более того, подрывает, как от-
мечено Н. А. Асланяном, всю систему «концепту-
альных оснований» права[6].

Обоснованным видится также довод Ю. В. Ви-
ниченко, которая указывает, что принцип добросо-
вестности и презумпция добросовестности имеют 
совершенно различное функциональное предна-
значение, в связи с чем, отождествлены рассма-
триваемые категории быть не могут [8]. Правовые 
принципы, традиционно, предназначены для непо-
средственной регламентации правоотношений 
в соответствующей сфере, в то время как право-
вые презумпции, как представляется, направлены, 
в первую очередь, на облегчение процесса доказы-
вания и упрощения сферы гражданского оборота. 
Одновременно с этим, многие ученые высказывают 
тезис о том, что правовые презумпции также име-
ют регулятивное значение и позволяют непосред-
ственным образом регулировать соответствующие 
правоотношения. Так, например, М. Л. Давыдова 
указывает, что презумпции выступают принципом 
разрешения конкретной правовой ситуации [11].

Приведенная позиция, бесспорно, имеет вы-
сокую степень научной важности и значимости, 
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а также является обоснованной, поскольку любая 
презумпция, легально закрепленная законодате-
лем, приобретает значение соответствующего эле-
мента механизма правового регулирования. Одна-
ко, на наш взгляд, стоит согласиться в полной мере 
с Ю. В. Виниченко, которая указывает, что презумп-
ции не являются правовыми нормами хотя бы уже 
потому, что априори нарушены они быть не могут 
[8].

В аспекте рассматриваемого вопроса также 
стоит отметить то обстоятельство, что в россий-
ской цивилистике добросовестность рассматрива-
ется с двух аспектов: субъективного и объектив-
ного. С позиции объективного добросовестность 
представляет собой определенный критерий, по-
казатель, посредством которого возможно оценить 
поведение конкретного участника гражданского 
правоотношения. С точки зрения субъективного 
добросовестность выступает в качестве осведом-
ленности конкретного лица о  каких-либо фактиче-
ских обстоятельствах или правах иных лиц. С ука-
занной точки зрения, на наш взгляд, возможно 
констатировать, что в рамках положений ст. ГК РФ 
речь идет о добросовестности в ее объективном 
понимании, то в соответствии с п. 5 ст. ГК РФ идет 
речь о добросовестности в субъективном понима-
нии. Так, например, аналогичной позиции придер-
живается в рамках своего диссертационного ис-
следования и Т. В. Новикова, которая предлагает 
разграничивать добросовестность субъективную 
и объективную, поименовав последнюю как «до-
бропорядочность», с целью устранения сложив-
шейся в российской цивилистике неоднозначно-
сти понимания категории «добросовестность» [16].

На основании изложенного представляется, что 
презумпция добросовестности, нашедшая свое за-
крепление в рамках ст. ГК РФ не должна отождест-
вляться с правовым принципом добросовестности, 
закрепленным в положениях ст. ГК РФ. Принцип 
добросовестности имеет объективный характер, 
в то время как презумпция добросовестности мо-
жет означать предположение и субъективной, 
и также объективной добросовестности участника 
конкретного правоотношения.

Важным представляется также рассмотреть 
вопрос относительно понятия принципа добро-
совестности участников гражданского оборота. 
О необходимости легального закрепления дефини-
ции «добросовестность» говорили многие ученые 
и на протяжении достаточно длительного времени, 
однако, немалое число исследователей выказы-
вают позицию относительно невозможности раз-
работки универсального определения и соответ-
ствующих критериев добросовестности. Так, на-
пример, в свое время известный ученый- цивилист 
В. В. Витрянский писал о том, что на уровне зако-
нодательства (ни на уровне кодифицированно-
го законодательства, ни на уровне федерального 
закона) дать определение добросовестности или 
определить ее критерии в целом не представляет-
ся возможным[9]. Аналогичная позиция высказана 
также К. И. Скловским, который считает, что явле-

ние «добрая совесть» не может быть исчерпываю-
щем образом определена не только на легальном, 
но и даже на доктринальном уровне[18].

Вышеприведенные позиции обоснованы и ло-
гичны, как представляется, термин «добросовест-
ность» является скорее понятием оценочным, 
чем строго определенным и конкретизирован-
ным. Российское законодательство, в том числе 
и гражданское законодательство, в достаточной 
мере наполнено подобными оценочными понятия-
ми, толкование которых в каждом конкретном слу-
чае осуществляется самостоятельно теоретиками 
и практиками. Бесспорно, отдельные оценочные 
понятия разъяснены на уровне актов толкования 
Верховного Суда Российской Федерации, ранее 
функционировавшего Высшего Арбитражного Су-
да Российской Федерации, однако, по большей 
мере, соответствующие понятия требуют своей 
конкретизации в каждом конкретном и отдельно 
взятом случае, в особенности –  в сфере граждан-
ских правоотношений. В рассматриваемом вопро-
се стоит согласиться с мнением Т. В. Кашаниной, 
которая оценочные понятия рассматривает в каче-
стве специфического средства индивидуального 
регулирования [13], что в полной мере разумно, по-
скольку не ко всем правоотношениям могут быть 
применены четкие и категоричные правовые пред-
писания, а оценочные понятия позволяют учесть 
все местные условия, особенности конкретных си-
туаций, психологические особенности участников 
конкретных правоотношений и проч.

Таким образом, на наш взгляд, необходимость 
однозначного определения понятия «добросовест-
ность» на законодательном уровне объективно от-
сутствует, поскольку в силу достаточно широкой 
сферы применения рассматриваемого принципа, 
значительного множества самых различных пра-
вовых ситуаций, в которых он будет применяться 
и невозможности предусмотреть каждую из них. 
Закрепление в тексте ГК РФ принципа добросо-
вестности закономерно сопровождалось (и про-
должает сопровождаться) формированием соот-
ветствующей судебной практики по рассматрива-
емому вопросу, разработкой и публикацией новых 
разъяснений высшими судебными инстанциями, 
которые в полной мере могут быть приняты пра-
воприменителями в качестве ориентирующих кри-
териев. Так, например, в 2016 году Пленумом ВС 
РФ была обобщена судебная практика применения 
принципа добросовестности в обязательственной 
сфере, указано, к примеру, на тот факт, что непра-
вомерное использование чужих денежных средств 
не должно становиться более выгодным для долж-
ника, чем условия их правомерного использова-
ния. Указано на необходимость предоставления 
должнику права доказывать факт недобросовест-
ности действий кредитора [20].

Также при рассмотрении вопроса о применении 
принципа добросовестности участников граждан-
ских правоотношений ВС РФ было указано, что 
в сфере банкротства недобросовестным поведени-
ем могут считаться действия руководителя хозяй-
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ственного общества, состоящие в неуведомлении 
кредитора о неудовлетворительном финансовом 
состоянии и др.[21].

Таким образом, стоит констатировать, что 
острая необходимость в легальном закреплении 
понятия, содержания и критериев принципа до-
бросовестности участников гражданского оборо-
та в настоящее время объективно отсутствует, 
поскольку это существенным образом ограничит 
и неоправданно сузит сферу действия рассматри-
ваемого принципа. Суды, ориентируясь на разъяс-
нения высших судебных инстанций, могут самосто-
ятельно оценивать соответствующее поведение 
участников гражданских правоотношений, учиты-
вая все местные условия, особенности конкретных 
ситуаций, психологические особенности участни-
ков конкретных правоотношений и проч.
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THE CONCEPT OF THE PRINCIPLE OF GOOD FAITH IN 
RUSSIAN CIVIL LAW

Zakabunia F. R.
Plekhanov Russian University of Economics,

Within the framework of this article, the author examines the es-
sence of the category «good faith» in Russian civil law, analyzes the 
concept of the principle of good faith, some aspects of its content, 
examines the positions of domestic and foreign scientists regarding 
the concept and essence of the category of good faith. Special at-
tention is paid to the correlation of the legal principle of good faith 
and the legal presumption of good faith. Based on the analysis of 
relevant scientific points of view, it is concluded that it is necessary 
to distinguish between the legal principle of good faith and the pre-
sumption of good faith due to their different legal nature and differ-
ent functional purpose. In addition, it is stated that the urgent need 
for the legal consolidation of the concept, content and criteria of the 
principle of good faith of participants in civil turnover is currently ob-
jectively absent, since this will significantly limit and unreasonably 
narrow the scope of the principle under consideration. Courts, fo-
cusing on the explanations of higher judicial authorities, can inde-
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pendently assess the appropriate behavior of participants in civil le-
gal relations, taking into account all the conditions and features of 
specific situations, economic and organizational characteristics of 
participants in specific legal relations.

Keywords: good faith, legal principle, presumption, civil turnover, 
civil legal relationship, criteria of good faith.
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В настоящей статье на основании статистических данных, 
размещенных на портале Единого федерального реестра 
сведений о банкротстве, проанализировано влияние на про-
цент возврата долгов в процедурах банкротства изменений 
в законодательство о несостоятельности в части ужесточения 
ответственности контролирующих должника лиц, внесенных 
в 2017-м году. Также проанализированы разъяснения Вер-
ховного суда РФ в части ответственности контролирующих 
должника лиц, а также в части разрешения споров, связанных 
с установлением в процедурах банкротства требований кон-
тролирующих должника и аффилированных с ним лиц. На ос-
новании проведенного анализа сделан вывод о наметившейся 
позитивной тенденции в части увеличения процента возврата 
денежных средств по требованиям кредиторов в процедурах 
банкротства. Также проанализированы предлагаемые в рам-
ках Законопроекта № 1172553–7 изменения в законодатель-
ство о банкротстве, направленные на повышение числа реаби-
литационных процедур. С учетом проведенного исследования 
статистических данных, позволивших выявить положитель-
ную тенденцию, сформулировано предложение об отсутствии 
необходимости радикального изменения правил банкротства 
на текущем этапе развития законодательства в связи с тем, 
что уже внесенные в законодательство на сегодняшний день 
изменения и складывающаяся правоприменительная практика 
позволяют достичь соответствующей цели.

Ключевые слова: реабилитационная процедура, финансовая 
несостоятельность, банкротство, контролирующее должника 
лицо, оспаривание сделок.

В первые 10 лет существования Закона о банк-
ротстве задача повышения числа реабилитацион-
ных процедур не формулировалась. Впервые та-
кая задача появилась в качестве подзадачи в рам-
ках повышения позиции Российской Федерации 
в рейтинге Всемирного банка по условиям веде-
ния бизнеса со 120-й в 2011 году до 50-й в 2015 го-
ду и до 20-й в 2018 году [5]. Рейтинг оценивает 
состояние бизнес- климата в 190 странах по про-
стоте открытия бизнеса, уплаты налогов, получе-
ния разрешения на строительство, подключения 
к электросетям, международной торговли, при-
влечения кредитования, урегулирования процеду-
ры банкротства и т.д.

По итогам 2020 года несмотря на общее место 
в рейтинге Всемирного банка по условиям ведения 
бизнеса –  28-е. По критерию «Resolving insolvency» 
Россия находилась на 57 году.

С целью изменения ситуации и во исполне-
ние пункта 1 перечня поручений Президента Рос-
сийской Федерации по вопросу совершенствова-
ния института банкротства от 5 декабря 2019 г. 
№ Пр-2485 Министерством экономического разви-
тия РФ был разработан проект федерального зако-
на «О внесении изменений в Федеральный закон 
«О несостоятельности (банкротстве)» и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» –  
Законопроект № 1172553–7 (далее –  законопро-
ект).

Как следует из пояснительной записки, законо-
проект направлен на комплексное реформирова-
ние института несостоятельности (банкротства), 
в том числе на расширение практики применения 
реабилитационных механизмов в отношении юри-
дических лиц, и предусматривает введение новой 
вариативной реабилитационной процедуры –  ре-
структуризации долгов. Предлагается отказаться 
от таких процедур банкротства, как наблюдение, 
финансовое оздоровление и внешнее управление, 
ограничившись применением одной реабилитаци-
онной и одной ликвидационной процедуры бан-
кротства. Общий объем текста предлагаемых по-
правок около 500 страниц.

Первоначально законопроект был внесен 
на рассмотрение в Государственную Думу РФ 
в 2020-м году, затем в несколько измененной ре-
дакции в 2021-м [1], рассмотрение в первом чтении 
было запланировано на октябрь 2021 года, одна-
ко до настоящего момента не смотря на безуслов-
ную поддержу со стороны ФНС рассмотрение так 
и не состоялось по причине большого количества 
замечаний к законопроекту со стороны правового 
управления Президента РФ и участников рынка.
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Чтобы оценить необходимость столь масштаб-
ных изменений законодательства предлагается 
обратиться к статистике по делам о несостоятель-
ности. Представляется, что есть два параметра, 
которые могут являться факторами, вызвавшими 
реакцию Правительства РФ в виде законопроекта 
с поправками на 500 листах.

Первый фактор –  количество реабилитацион-
ных процедур. Статистические данные взяты с Фе-
дресурса1 .

Данные в Таблице 1 отражают тенденцию –  ко-
личество реабилитационных процедур постоянно 
снижается как в абсолютном, так и в относитель-
ном выражении.

Таблица 1

Количество судебных ре‑
шений

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 1‑е полугодие 
2023

О признании должника бан-
кротом и открытии конкурс-
ного производства

13 044 12 549 13 541 13 117 12 401 9 930 10 317 9 055 3 115

О введении наблюдения 10 198 10 487 11 495 10 547 10 134 7 775 8 575 5 227 3 727

О введении внешнего 
управления

434 372 363 278 209 150 157 140 31

О введении финансового 
оздоровления

38 52 32 19 19 23 22 9 4

Доля реабилитационных 
процедур

3,6% 3,4% 2,9% 2,3% 1,8% 1,7% 1,7% 1,6% 1,1%

Второй фактор –  стабильно низкое удовлет-
ворение требований кредиторов. В исследуемом 
периоде соответствующий показатель составлял 
в среднем 5,5%.

Данные в Таблице 2 помимо стабильно низко-
го процента удовлетворения требований также от-
ражают минимум две позитивные тенденции. Пер-
вая свидетельствует о том, что в абсолютном вы-
ражении в 2022 году размер погашенных требо-
ваний практически в 3,5 раза больше, чем в 2015; 

в 2023 году соответствующая тенденция сохраня-
ется. Вторая –  с позволяет с осторожным оптимиз-
мом предположить о переломе в 2022 году негатив-
ного тренда в доле удовлетворенных требований –  
процент повысился с 3,5 в 2021-м до 6,8 в 2022-м. 
Данные за первое полугодие 2023 года более чем 
оптимистичны –  процент возврата достиг истори-
ческого максимума –  9,3%. Более подробный ана-
лиз трендов будет приведен далее в статье.

Таблица 2

Удовлетворение требований рее‑
стровых кредиторов

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 1‑е полугодие 
2023

Удовлетворенные требования 
(руб.)2

69,4 96,6 99,2 102,7 131,0 96,1 159,1 243,9 102,1

Удовлетворенные требования 
к включенным (всего)

6,2% 6,4% 6,6% 5,2% 5,2% 4,6% 3,5% 6,8% 9,3%

Доля удовлетворенных 3 и 4 оче-
реди (во включенных 3 и 4)

н/д н/д н/д н/д 5,2% 4,5% 3,5% 6,8% 9,2%

Доля удовлетворенных, обеспе-
ченных залогом

н/д н/д н/д н/д 29,5% 21,6% 22,2% 25,3% 24,0%

Доля удовлетворенных 3 и 4 оче-
реди, не обеспеченных залогом

н/д н/д н/д н/д 2,4% 2,4% 1,7% 4,2% 7,6%

1 2Такое положение дел (небольшое количе-
ство реабилитационных процедур и низкий про-

1  Единый федеральный реестр юридически значимых све-
дений о фактах деятельности юридических лиц, индивиду-
альных предпринимателей и иных субъектов экономической 
деятельности (Федресурс) создан 1 января 2013 г. –  https://
fedresurs.ru/. Составной частью в Федресурс вошел Единый 
федеральный реестр сведений о банкротстве (ЕФРСБ), функ-
ционирующий с 1 апреля 2011 г.

2  В статистических бюллетенях Федресурса за разные го-
ды данные о размере погашенных требований разнятся. Тем 
не менее, такие разночтения не оказывают влияния на об-
щую тенденцию. Справочно: В таблице использованы данные 
из статистического бюллетеня за 2018-й год (2015, 2016, 2017, 

цент удовлетворения требований) спровоцировало 
в 2020-м году реакцию государства в виде разра-
ботки проекта изменения законодательства о несо-
стоятельности с целью повышения числа реабили-
тационных процедур –  законопроект № 1172553–7.

В процессе осуществления более чем 15-летней 
практики в сфере несостоятельности и ежегодно-
го анализа статистических данных я сформировал 
определенное понимание закономерностей функ-
ционирования рынка банкротства и поведения уча-

2018 гг). А также из статистического бюллетеня за 2022 год 
(2019, 2020, 2021, 2022 гг.).
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ствующих в нем акторов. На базе опыта и стати-
стики у меня родились две гипотезы:

1) Поведение экономических субъектов оп-
портунистично –  пока для экономического субъ-
екта стоимость услуг по «избавлению» от долгов 
кратно ниже фактического размера долгов, эконо-
мический субъект скорее будет склоняться в поль-
зу оплаты услуг юристов по сопровождению проце-
дуры банкротства, с помощью которой можно из-
бавиться от долгов, чем в пользу расчетов с креди-
торами или реанимирования бизнеса.

2) Если исключить возможность «избавле-
ния» от долгов посредством процедуры банкрот-
ства (или свести случаи «чистого» списания долгов 
к минимуму), то у экономического субъекта оста-
нется два варианта: а) договориться с кредитора-
ми об оплате долга (с дисконтом или в рассрочку); 
б) реанимировать бизнес с целью последующей 
оплаты долгов с денежного потока, который этот 
бизнес снова начнет генерировать.

Здесь необходимо оговориться, что под чи-
стым списанием понимается списание без нега-
тивных последствий для контролировавших 
должника лиц, т.е. без оспоренных сделок и без 
привлечения к субсидиарной ответственности ре-
альных бенефициаров, а не номинальных руко-
водителей.

Забегая вперед, скажу –  кажется, что все усло-
вия для роста числа реабилитационных процедур 
созданы. К числу таких условий я отношу следу-
ющие.
1. Поправки в ФЗ «О несостоятельности (банк-

ротстве)», внесенные Федеральным законом 
от 29.07.2017 N266-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» и Кодекс Российской Федера-
ции об административных правонарушениях» 
[4]. В итоге, вместо ст. 10 «Ответственность 
должника и иных лиц в деле о банкротстве» 
появилась глава III.2 «Ответственность руково-
дителя должника и иных лиц в деле о банкрот-
стве» в которой уже содержалось 13 статей.
В рамках настоящей публикации нет возмож-

ности подробно останавливаться на соответствую-
щих изменениях, отмечу лишь некоторые, которые, 
на мой взгляд, стали революционными:

Во-первых, это презумпции:
– Пока не доказано иное, предполагается, что ли-

цо являлось контролирующим должника лицом, 
если это лицо… (ст. 61.10).

– Пока не доказано иное, предполагается, что 
полное погашение требований кредиторов не-
возможно вследствие действий и (или) без-
действия контролирующего должника лица… 
(ст. 61.11).
А во-вторых, возможность привлечения ли-

ца к субсидиарной ответственности после завер-
шения или прекращения производства по делу 
о несостоятельности.
2. Постановление Пленума Верховного Суда РФ 

от 21.12.2017 N53 «О некоторых вопросах, свя-
занных с привлечением контролирующих долж-

ника лиц к ответственности при банкротстве» 
[3].
Конечно, соответствующее Постановление 

не стало и не могло стать обобщением практики, 
т.к. с момента вступления в законную силу новых 
правил произошло слишком мало времени. Дан-
ный документ больше стал инструкцией из 70-ти 
пунктов по применению новых правил.

Следующим шагом, лишающим бенефициаров 
мощного и действенного инструмента, позволяв-
шего контролировать процедуры банкротства стал:
3. «Обзор судебной практики разрешения споров, 

связанных с установлением в процедурах бан-
кротства требований контролирующих должни-
ка и аффилированных с ним лиц» (утв. Прези-
диумом Верховного Суда РФ 29.01.2020) [2].
Этот документ действительно был революци-

онным, поскольку вводил механизм, отсутствую-
щий в законе –  понижения очередности требова-
ний лиц, аффилированных с должником. В обзо-
ре 14 пунктов (некоторые с подпунктами), в кото-
рые сгруппированы типовые ситуации из практики, 
в которых суды поражали в правах аффилирован-
ных с должником кредиторов (из этих 14 пунктов, 
только два пункта в которых суды отказали в по-
ражении в правах аффилированных с должником 
кредиторов).

На мой взгляд, указанная выше своеобразная 
триада из последовательных актов законодателя 
и суда, направленная на ужесточение и обеспечи-
вающая неизбежность ответственности за наруше-
ния со стороны бенефициаров должников в пред-
дверии банкротства и во время банкротства, до-
стигла своей цели –  «кинуть» кредиторов сегодня 
практически невозможно.

Как уже указывалось выше, в ситуации, когда 
возможность осуществить вывод активов и избе-
жать ответственности, отсутствует, у бенефициа-
ров остается два варианта –  договариваться с кре-
диторами о погашении долгов с  каким-то дискон-
том или же восстанавливать платежеспособность 
и реанимировать предприятие с целью получения 
возможности оплачивать долги с денежного пото-
ка, который такое предприятие может генериро-
вать.

Если все так, то возникает закономерный во-
прос, почему же статистика свидетельствует об об-
ратном –  количество реабилитационных процедур 
снижается как в абсолютном, так и в относитель-
ном выражении. У меня есть гипотеза, которая 
заключается в том, что бизнесмены –  практики, 
и свое понимание возможного и невозможного они 
формируют эмпирическим путем. У такого подхо-
да существует инерционность, и он перестает ра-
ботать, когда предшествующий опыт становится 
не релевантным в связи с изменением правил. 
Правила поменялись, менталитет большинства 
бенефициаров –  нет. Сейчас происходит накопле-
ние негативного опыта –  случаев, когда бенефи-
циары привлекаются к ответственности по долгам 
компаний. По мере осознания и принятия соответ-
ствующего опыта со стороны владельцев бизнеса, 
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в зависимости от выбранного пути –  начнет повы-
шаться% возврата долгов в процедурах или расти 
число реабилитационных процедур.

Статистика Федресурса по итогам 2022 и пер-
вой половины 2023 годов свидетельствует о росте 
возврата долгов в абсолютном и в относительном 
выражениях.

Вместе с тем, рост числа реабилитационных 
процедур по-прежнему отсутствует. На мой взгляд, 
объяснить это можно тем, что осознание (невоз-
можности «кинуть») пришло поздно –  реабилити-
ровать нечего. Поэтому на этом этапе погашение 
зачастую происходит за счет оспоренных сделок 
и привлечения бенефициаров к субсидиарной от-
ветственности. По мере принятия осознания нач-
нет расти и количество реабилитаций –  уже сейчас 
бизнес, находящийся на грани банкротства, пони-
мает, что надо заниматься не выводом активов, 
а пытаться восстановить платежеспособность.

Изложенное выше позволяет сделать вывод 
о том, что в настоящий момент отсутствует необ-
ходимость в изменении правил (принятии поправок 
в Закон о банкротстве на 500 страницах). С учетом 
наметившихся позитивных трендов требуется вре-
мя чтобы дать возможность уже имеющимся нор-
мам начать работать в полной мере.

Иными словами, для увеличения числа реаби-
литационных процедур необходима воля бенефи-
циаров на реабилитацию, а не принятие новых пра-
вил реабилитации. Воля появилась, нужно время, 
для отражения наметившегося тренда в статисти-
ке.
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Russian Federation

Large-scale changes were made to the insolvency legislation in 
2017 in terms of tightening the liability of persons controlling the 
debtor. This article analyzes the impact of the corresponding chang-
es on the percentage of debt collection in bankruptcy procedures. 
Also analyzed are the explanations of the Supreme Court of the 
Russian Federation regarding the application by courts of the rules 
on the liability of persons controlling the debtor, as well as regarding 
the resolution of disputes related to the establishment in bankrupt-
cy procedures of the claims of the controlling persons of the debtor 
and persons affiliated with it. Based on the analysis, it was con-
cluded that there has been an emerging positive trend in terms of 
increasing the percentage of funds returned according to the claims 
of creditors in bankruptcy proceedings. The changes to bankruptcy 
legislation proposed under Bill No. 1172553–7, aimed at increas-
ing the number of rehabilitation procedures, are also analyzed. The 
study of statistical data made it possible to identify a positive trend, 
and therefore a proposal was formulated that there is no need for a 
radical change in bankruptcy rules at the current stage of legislative 
development. The lack of need for changes is justified by the fact 
that the changes already made to the legislation today and law en-
forcement practice make it possible to achieve the goal of increasing 
rehabilitation procedures.
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В статье анализируется национальное законодательство госу-
дарств –  членов Евразийского экономического союза на пред-
мет регламентации порядка использования и охраны права 
на изображение гражданина. Были выявлены особенности 
правового регулирования порядка охраны права на собствен-
ное изображение в странах Евразийского экономического со-
юза. Сформулированы предложения по совершенствованию 
и унификации законодательства описываемых государств, 
направленные на более эффективное правоприменение. Про-
веденный анализ и сделанные выводы послужат доктриналь-
ной основой для дальнейшего совершенствования указанной 
сферы общественных отношений, совершенствования право-
применительной практики в странах Евразийского экономиче-
ского союза. Предопределена выявлением обстоятельства от-
сутствия правового регулирования охраны изображения в ряде 
государств Евразийского экономического союза, в связи чем 
предлагается использовать модели по совершенствованию 
и унификации законодательства. Изучены правопреемствен-
ность указанного личного неимущественного права и возмож-
ности гармонизации и унификации национальных законода-
тельств.

Ключевые слова: право на собственное изображение, Евра-
зийский экономический союз, нематериальное благо, исполь-
зование изображения, право на неприкосновенность частной 
жизни, гражданское право

Право на собственное изображение стало при-
знаваться в качестве самостоятельного личного 
нематериального права недавно, а именно в си-
лу редакции Бернской конвенции, имевшей место 
в 1908 году в Берлине. В Российской империи пра-
во на собственное изображение не признавалось 
в качестве самостоятельного личного неимуще-
ственного права, а рассматривалось в контексте 
авторского права. Права лиц, изображенных в про-
изведениях изобразительного искусства, в том 
числе в фотографиях, защищал нормами об ав-
торском праве, что отказывало изображенному 
в праве на изображение, а оставляло последнее 
за автором произведения. На уровне государств 
право на собственное изображение было зако-
нодательно констатировано в качестве самостоя-
тельного личного неимущественного права в Гер-
мании в 1907 году.

На пространстве Содружества Независимых Го-
сударств нормотворческая и правоприменитель-
ная практика государственных органов в контексте 
порядка использования и охраны права на изобра-
жение в целом соответствовала советскому опыту 
в данной сфере после образования независимых 
государств. На сегодняшний момент Евразийский 
экономический союз на постсоветском простран-
стве представляется наиболее перспективным ин-
теграционным объединением, в контексте которого 
допустимо представлять его эволюционное разви-
тие, позволившее бы рассматривать возможность 
унификации законодательств стран- участниц в том 
числе и в области гражданского права и граждан-
ского процесса.

Для уяснения сущности охраняемых право-
мочий граждан в странах Евразийского эконо-
мического союза посредством права граждани-
на на собственное изображение, представляется 
необходимым уяснить значение центральной ци-
вилистической категории указанного самостоя-
тельного правового института, которой выступает 
термин «охрана». Так, в Идеографическом слова-
ре русской социальной лексики под охраной по-
нимается действие по значению глагола охранять 
(ограждать, защищать кого-,  что-либо от  чьих-либо 
нападений, посягательств, враждебных действий 
[1, с. 474]. В Толковом словаре русского языка 
под редакцией Дмитриева Д. В. дается следующее 
определение охраны –  это защита, оберегание со-
хранение  чего-либо [2]. С точки зрения теоретико- 
доктринального подхода к термину охрана, удач-
ным представляется определение, предложенное 
Шароновым С. А., который под охраной понима-
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ет действия государства и уполномоченных им 
лиц, закрепленные в актах права и направленные 
на обеспечение состояния защищенности охраня-
емых объектов от противоправных посягательств, 
выполняемые как с использованием специальных 
средств, так и без таковых [3, с. 138]. Таким обра-
зом, проанализировав предложенные определения 
термина «охрана», полагается правильным заклю-
чить, что неотъемлемым признаком, чертой ука-
занной деятельности является активная деятель-
ность субъекта, осуществляющего охрану.

Как уже было сказано выше, гражданское за-
конодательство образовавшихся после распада 
Советского Союза государств в части воззрений 
на право на изображение вобрало в себя во мно-
гом нормы, аналогичные по своему содержанию 
нормам, которые были закреплены в гражданских 
кодексах советских республик. Так, в Гражданском 
кодексе РФСФР от 11.06.1964 года (без номера) 
в статье 514 было закреплено право на охрану ин-
тересов гражданина, изображенного в произведе-
нии изобразительного искусства. Необходимо от-
метить, что в указанной норме не давалось толко-
вания того, что является произведением изобра-
зительного искусства, однако по смыслу статьи 
к таковым безусловно относились и фотографии. 
Закрепление указанной нормы во многом позволя-
ло констатировать обособленность права на изо-
бражение от авторского права, так как субъектом 
авторского права является автор, а субъектом пра-
ва на изображение –  изображенный.

В Российской Федерации законодатель урегу-
лировал порядок использования и охраны изобра-
жения человека лишь в 2006 году, когда в Граж-
данский кодекс была включена статья 152.1, кото-
рая является фактически провопреемницей нор-
мы, имевшейся в Гражданском кодексе РСФСР [4]. 
Согласно указанной статьи, в какой бы то ни было 
форме использовать изображение человека мож-
но лишь с его согласия, за исключением случаев, 
когда в изображении человека заинтересовано об-
щество или государство, когда фотографируемое 
лицо не было основным объектом съемки, а также 
в случаях, когда изображенное лицо получило ма-
териальное вознаграждение за фотосъемку.

В Белорусской Советской Социалистической 
Республике порядок охраны и использования изо-
бражения регулировала статья 509 Гражданского 
кодекса, которая по своему содержанию была иден-
тична содержанию аналогичной статьи в Граждан-
ском кодексе РСФСР [5]. После обретения неза-
висимости и по настоящий момент в Республике 
Беларусь отсутствует закрепление в гражданском 
законодательстве порядка использования и охра-
ны изображения человека [6]. Указанное личное 
неимущественное право не поименовано в соот-
ветствующей норме закона. В 2018 году Консти-
туционным Судом Беларуси указанная правовая 
действительность была признана пробелом в пра-
ве. 08.07.2021 года в Палату представителей На-
ционального Собрания Беларуси был внесен зако-
нопроект «Об изменении кодексов», одним из по-

ложений которого является регулирования вопро-
сов об охране изображения гражданина. В дека-
бре 2021 года указанный законопроект был принят 
в первом чтении. В настоящий момент осущест-
вляется его подготовка ко второму чтению в пар-
ламенте.

В Республике Армения в пункте 10 статьи 1112 
Гражданского кодекса (ЗР-239 от 28 июля 1998 го-
да) фотографические произведения признаются 
в качестве объектов авторских прав, однако в ка-
честве самостоятельного личного неимуществен-
ного права право на изображение в Гражданском 
кодексе не указывается, а также отсутствует ста-
тья, которая бы регулировала порядок использова-
ния и охраны изображения.

В отличие от Беларуси и Армении, в Граждан-
ском кодексе Казахстана порядок использования 
и охраны права на собственное изображение ре-
гламентирован и заключается в том, что никто 
не имеет права в какой бы то ни было форме ис-
пользовать изображение гражданина без его со-
гласия, а в случае его смерти –  без согласия на-
следников [7]. Указанные положения отражены 
в статье 145. Во второй рассматриваемой нормы 
дается указание о том, что понимается изобрази-
тельным произведением, на которые распростра-
няется данная норма. К таковым относится карти-
на, фотография, кинофильм. Указанный перечень 
является открытым. В части первой идет речь о со-
гласии наследников, а во второй части в качестве 
наследников уточняются дети и переживший су-
пруг изображенного лица. В указанной норме ука-
зываются исключения, при которых  чьего-либо со-
гласия на использование изображения не требует-
ся, к таковым относятся случаи, указанные в зако-
нодательных актах, а также в случае позирования 
за плату.

В Казахстане свое правовое регулирование по-
рядок использования изображения нашел также 
в Законе «О средствах массовой информации», 
где в статье 14 указано, что средствам массовой 
информации при работе не требуется получать со-
гласие изображенного лица, если то присутствует 
при проведении массовых мероприятий, инфор-
мация связана с его публичной деятельностью 
или же опубликована самим лицом в общедоступ-
ных источниках, а также в случаях, если изобра-
жение используется для защиты порядка, консти-
туционного строя, прав граждан. На предмет по-
следнего обстоятельства Конституционным судом 
Казахстана было вынесено постановление в связи 
с обращением гражданина Наумцева С. В., где бы-
ло констатировано соответствие указанной нормы 
Конституции [8].

В Кыргызской Республике право на собствен-
ное изображение закреплено в статье 19 Граждан-
ского кодекса (от 8 мая 1996 года № 15). Согласно 
указанной статьи никто не вправе опубликовывать 
и распространять изображение  какого-либо лица 
без его согласия. Исключением из данного прави-
ла являются случаи, когда публикация и распро-
странение изображения связано с требованиями 
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суда, органов дознания или следствия, когда изо-
бражение получено в публичной обстановке и изо-
браженный позировал за плату. Гражданский ко-
декс Кыргызстана указанный перечень исключе-
ний оставляет открытым, допуская и иные случаи, 
предусмотренные законом. В отличие от приве-
дённых в кодексах иных государств –  членов Ев-
разийского экономического союза (далее –  ЕАЭС) 
указаний на то, что после смерти лица согласие 
на использование его изображения необходимо 
получить от детей и пережившего супруга, в граж-
данском кодексе Кыргызстана данная необходи-
мость не указывается.

29 октября 1994 года был принят Модельный 
Гражданский кодекс Содружества Независимых 
Государств, в котором в статье 20 содержится ука-
зание на то, что никто не вправе опубликовывать 
и распространять изображение без согласия изо-
браженного, за исключением случаев, когда в этом 
заинтересованы органы предварительного рассле-
дования и суд, а также в случае того, если изобра-
женное лицо позировало за плату. Данный законо-
дательный акт носит рекомендательный характер.

На основании изложенного, полагается верным 
заключить, что в Российской Федерации, Кыргы-
зской Республике и Республике Казахстан право 
на собственное изображение гражданина призна-
ется на текущий момент действительности в каче-
стве самостоятельного личного неимущественного 
права, отличного от права на неприкосновенность 
внешнего облика, с самостоятельным объектом –  
изображением гражданина. В Республике Армения 
законодательство унаследовало существовавшую 
в СССР традицию воззрений на изображение граж-
данина как на объект авторских прав. В Республи-
ке Беларусь изображение гражданина защищает-
ся на основании аналогии закона и общих начал 
гражданского законодательства. При этом, автор 
считает верным отметить, что в науке мнение о са-
мостоятельности права на собственное изображе-
ние является дискуссионным. Так, А. С. Мограбян 
полагает, что право гражданина на неприкосно-
венность личного изображения есть одна из со-
ставляющих права на неприкосновенность внеш-
него облика [9, с. 75]. А. Е. Шерстобитов в свою 
очередь констатирует самостоятельность права 
гражданина на собственное изображение, выде-
ляя данное право в самостоятельное гражданско- 
правовое явление [10, c. 454]. Автор настоящего 
исследования придерживается позиции, согласно 
которой право на собственное изображение есть 
самостоятельное личное неимущественное право, 
объектом которого выступает изображение граж-
данина, нашедшее свое воплощение во внешнем 
облике, посредством отражения которого в объек-
тивной действительности возникает нематериаль-
ное благо в виде изображения.

Таким образом, для норм, регулирующих поря-
док использования и охраны изображения челове-
ка в гражданском законодательстве государств –  
членов ЕАЭС характерны общие предписания: ни-
кто не вправе опубликовывать и распространять 

изображение без согласия изображенного; необхо-
димость получения согласия на публикацию и рас-
пространение изображения умершего у детей и пе-
режившего супруга (за исключением Кыргызста-
на); исключения, заключающиеся в государствен-
ном и общественном интересе в контексте изобра-
жения лица, а также в позировании за плату.

Гражданское законодательство государств –  чле-
нов ЕАЭС вобрало в себя правовую традицию воз-
зрений на порядок использования и охраны объек-
тов изобразительного искусства, имевшуюся в Со-
ветском Союзе, которая была закреплена в граж-
данском законодательстве советских республик.

Отсутствие правовой регламентации порядка 
использования и охраны в Республике Беларусь 
и Республике Армения представляется правовым 
пробелом, что признается Конституционным Су-
дом в контексте Беларуси. В силу усиливающихся 
интеграционных процессов на евразийском про-
странстве, унификация гражданского законода-
тельства государств –  членов ЕАЭС видится про-
грессивным и эволюционным путем развития зако-
нотворческой деятельности в указанных государ-
ствах. Прецедент в виде Модельного Гражданского 
кодекса для государств –  участников Содружества 
Независимых Государств является показательным 
примером для гармонизации и унификации граж-
данского законодательства в ЕАЭС, что в полной 
мере обеспечит права и интересы граждан госу-
дарств –  членов ЕАЭС на всей территории данного 
интеграционного объединения, позволит обозна-
чить проблемы в сфере нормотворческой деятель-
ности в части использования и охраны изображе-
ния в отдельных государствах и будет способство-
вать их решению.
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The article analyzes the national legislation of the member states of 
the Eurasian Economic Union with a view to regulating the proce-
dure for using and protecting the right to depict a citizen. The fea-
tures of the legal regulation of the procedure for protecting the right 
to one’s own image in the countries of the Eurasian Economic Union 
were identified. Proposals have been formulated to improve and uni-
fy the legislation of the described states, aimed at more effective law 

enforcement. The analysis carried out and the conclusions drawn 
will serve as a doctrinal basis for further improvement of this area of 
public relations and improvement of law enforcement practice in the 
countries of the Eurasian Economic Union. It is predetermined by 
the identification of the lack of legal regulation of image protection in 
a number of states of the Eurasian Economic Union, in connection 
with which it is proposed to use models to improve and unify legis-
lation. The succession of the specified personal non-property right 
and the possibilities of harmonization and unification of national leg-
islations have been studied.

Keywords: right to own image, Eurasian Economic Union, intangi-
ble benefit, use of image, right to privacy, civil law.
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Нормативное определение правового статуса контролирующего лица 
должника: аспекты развития правоприменительной практики
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В статье раскрывается особенности правового статуса кон-
тролирующего должника лица. Автор дает комментарий не-
которых положений законодательства о несостоятельности 
и гражданского законодательства, связанных с особенностями 
установления статуса контролирующего лица, приводит пози-
ции многих авторов и дает критическую оценку их суждений. 
Особое место в работе уделяется тенденциям судебной прак-
тике в рассматриваемой сфере и дается их оценка. Помимо 
этого, в статье раскрывается множество понятий, такие как 
объективное банкротство, контролирующее должника лицо 
и другие. Автор уделяет внимание и пониманию процессуаль-
ных особенностей установления статуса контролирующего 
лица, поднимает проблемы ограничения прав номинальных ру-
ководителей в арбитражном процессе по делу о банкротстве. 
Также в статье приведены решения Верховного Суда Россий-
ской Федерации, которые подкрепляют теоретические выводы 
практическими примерами и позволяют определить направ-
ленность развития сферы несостоятельности в правопримени-
тельной деятельности судов.

Ключевые слова: банкротство, субсидиарная ответствен-
ность, контролирующее должника лицо, номинальный руко-
водитель, арбитражный процесс, правосудие, восстановление 
нарушенных прав.

Современный этап развития экономических от-
ношений в Российской Федерации характеризует-
ся крайней нестабильностью, выражающейся в че-
реде сменяющих друг друга экономических кризи-
сов, прямом вмешательстве государства в эконо-
мику, уходу многих крупных игроков с рыночной 
арены. Этому способствует множество факторов, 
 как-то: естественные циклы экономики, которым 
отличаются капиталистический уклад и свободный 
рынок, геополитическая ситуация, нестабильность 
курса валют, а также многочисленные «серые» зо-
ны, так называемые офшоры, лишающие отече-
ственную экономику законных налоговых посту-
плений.

В этой связи широкую популярность приобре-
тает институт несостоятельности (банкротства). 
Многие видные ученые- правоведы справедливо 
отмечают, что юридический и экономический ин-
струмент несостоятельности является эффектив-
ным [1, С. 21–24], позволяет экономике «очищать-
ся» от убыточных предприятий, не способных вы-
держивать вызовы рынка, освобождая место для 
других организаций.

Однако в настоящее время трудно представить 
банкротство как институт права и как судебный 
процесс без такого правового феномена, как субси-
диарная ответственность, которая по емкому опре-
делению Верховного Cуда Российской Федерации, 
данному в Постановлении Пленума от 21.12.2017 
№ 53 [2], «является исключительным механизмом 
восстановления нарушенных прав кредиторов».

Итак, для того чтобы исследовать саму возмож-
ность привлечения к субсидиарной ответственно-
сти и подходы судов по данному вопросу, необхо-
димо определить, кто может быть привлечен к суб-
сидиарной ответственности и на каком основании.

Для целей Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
[3] контролирующим должника лицом признаются 
юридические и физические лица, которые имеют 
или имели в течение трех лет, предшествовавших 
возникновению признаков банкротства, в том чис-
ле после их возникновения вплоть до принятия су-
дом заявления о банкротстве возможность давать 
обязательные указания или иным образом опре-
делять действия должника, включая совершение 
сделок и определение их условий.

При этом важен не только характер взаимоот-
ношений с должником или с лицами, имеющими 
возможность принимать управленческие решения, 
но и временной аспект. Так, лицо должно иметь 
возможность воздействовать на должника в тече-
ние 3 лет до возникновения признаков объектив-
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ного банкротства. Объективное банкротство в эко-
номической науке определяется как превышение 
размера пассивов (долговой нагрузки) над акти-
вами (денежными средствами, имущественными 
правами, иным имуществом) [4, С. 68–71].

В правовой науке впервые данный термин был 
введен Определением Судебной коллегии по эко-
номическим спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 20.07.2017 № 309-ЭС17–1801 
по делу № А50–5458/2015 [5]. Высшая судебная 
инстанция определила объективное банкротство 
как «критический момент, в который должник из-
за снижения стоимости чистых активов стал не-
способен в полном объеме удовлетворить требова-
ния кредиторов, в том числе по уплате обязатель-
ных платежей». Впоследствии данный термин был 
уточнен в уже упомянутом Постановлении Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации и стал 
определяться как «момент, в который должник 
стал неспособен в полном объеме удовлетворить 
требования кредиторов, в том числе об уплате обя-
зательных платежей, из-за превышения совокуп-
ного размера обязательств над реальной стоимо-
стью его активов».

Такой критерий отнесения лица к контролиру-
ющим должника лицам, как возможность давать 
указания или иным образом определять действия 
должника, не зависит от формально- юридических 
оснований или должностного и корпоративного 
положения лица. Тем не менее, стоит учитывать, 
что дискреция судебных органов в обособленных 
спорах о субсидиарной ответственности не являет-
ся неограниченной [6, С. 52–59], она в силу суще-
ства российской правовой системы как неотъем-
лемой части романо- германской правовой семьи 
ограничена рамками, заданными законодателем. 
К последним относится необходимость установ-
ления степени вины лица, являющегося ответчи-
ком по иску о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности, неразумность и недобросовестность 
его действий, наличие конкретных оснований при-
влечения к ответственности.

На наш взгляд, действующая законодательная 
база и тенденции правоприменительной практики 
представляют собой достаточно сбалансирован-
ную и выверенную систему, позволяющую судам 
и сторонам в споре проявлять гибкость в установ-
лении исследуемого статуса и доказывании раз-
личных обстоятельств, но при этом не отклоняясь 
от заданных рамок и конечной цели права и пра-
восудия –  а именно восстановление нарушенных 
прав и положения, существовавшего до соверше-
ния деликта.

Законодательство о несостоятельности за-
крепило, что возможность определять действия 
должника может достигаться в силу нахождения 
с должником в отношениях родства или свой ства, 
должностного положения, наличия полномочий со-
вершать сделки от имени должника, а также иным 
образом.

Однако, как справедливо указывает высшая 
судебная инстанция, вышеуказанные основания 

аффилированности не подразумевают автомати-
ческого наделения лиц статусом контролирующих 
должника. В противном случае кредиторы и ар-
битражные управляющие могли воспользоваться 
формальными признаками и начать масштабное 
злоупотребление правом путем предъявления ис-
ков только на том основании, что лицо занимало 
определенную управленческую должность или на-
ходится в родственных отношениях с управленцем 
или собственником должника. И хотя п. 2 ст. 61.10 
Закона о несостоятельности сформулирован так, 
что не устанавливает презумпции, тем не менее 
разъяснения Верховного Суда Российской Федера-
ции были своевременными, позволившими ограни-
чить нижестоящие суды в вольной трактовке рас-
сматриваемых норм.

Вместе с тем, интересным представляется во-
прос определения содержания терминов «род-
ство» и «свой ство» для целей применения норм 
законодательства о субсидиарной ответственно-
сти. Действующее российское законодательство 
не раскрывает данные понятия. Однако в Обще-
российском классификаторе информации о насе-
лении, введенном в действие Приказом Росстан-
дарта от 12.12.2014 № 2019-ст [7], указано, что 
к данным лицам относятся муж, жена, отец, мать, 
сын, дочь, дедушка, бабушка, внук, внучка, брат, 
сестра, отчим, мачеха, пасынок, падчерица, тесть, 
теща, свекр, свекровь, зять, невестка (сноха), дру-
гая степень родства (свой ства). Иными словами, 
данный вопрос предопределяет предоставление 
суду широкого простора для усмотрения в установ-
лении так называемых «родства» или «свой ства». 
Аналогичного подхода придерживается также Банк 
России в своих разъяснениях кредитным органи-
зациям [8].

Кроме того, законодательство о несостоятель-
ности прямо устанавливает, что наличие полно-
мочий на совершение договоров и иных сделок 
от имени банкрота, выраженных в доверенности, 
нормативно- правовом акте или ином специальном 
полномочии, может свидетельствовать о наличии 
статуса контролирующего должника лица. Однако 
в то же время важно отметить, что не любое пол-
номочие на совершение сделок может быть истол-
ковано как атрибут контролирующего лица. Сам 
по себе факт выдачи доверенности на совершение 
общехозяйственных ординарных сделок, не вы-
ходящих за пределы стандартной коммерческой 
практики и не подпадающих под признаки крупной 
сделки, определенной отраслевыми законами о хо-
зяйственной деятельности [9], не может рассма-
триваться как основание считать то или иное лицо 
контролирующим.

Так, Арбитражный суд Западно- Сибирского 
округа, оставляя в силе решение двух инстанций 
об отказе в привлечении к субсидиарной ответ-
ственности, правомерно подчеркнул, что «кредит-
ные договоры, подписанные … от имени Банка 
по доверенности, являются ординарными (обычны-
ми) хозяйственными операциями в рамках право-
субъектности Банка», в связи с чем «проанализи-
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ровав вовлеченность каждого конкретного ответ-
чика в совершении вменяемых сделок примени-
тельно к каждой из них, принимая во внимание от-
сутствие у … статуса контролирующего должника 
лица, учитывая, что приведенный Агентством в до-
полнениях к заявлению расчет степени негативных 
последствий в отношении каждого из указанных 
лиц (в %), относительно масштабов деятельно-
сти должника существенным не является, пришел 
к выводу об отсутствии оснований для их привле-
чения к субсидиарной ответственности» [10].

Вместе с тем, если полномочия лица идентич-
ны полномочиям лиц, являющихся единоличным 
исполнительным органом в организациях, то его 
можно расценивать как контролирующее должни-
ка лицо. Это вполне укладывается в логику зако-
нодателя, который в качестве признака КДЛ при-
знает возможность совершать последним любые 
сделки от имени должника, а учитывая, что право 
на заключение договоров без установления преде-
ла по размеру сделки по существу приравнивается 
к возможности определять экономическую и юри-
дическую судьбу должника, такой вывод вполне 
справедлив.

Однако суды в каждом конкретном деле обя-
заны выяснять все обстоятельства хозяйственной 
жизни банкрота, для того чтобы правильно квали-
фицировать те или иные действия лица, которо-
му вменяют в том числе совершение неразумных 
и убыточных сделок. Эта предусмотрительная не-
обходимость обусловлена тем, что юридическая 
квалификация действий ответчика будет верной 
только в том случае, если будет учитывать мас-
штаб деятельности должника. Только таким обра-
зом, путем сопоставления оборота должника и це-
ны сделки можно будет установить, являлось ли 
то или иное лицо контролирующим.

Интересным в правовом смысле может являть-
ся подп. 4 п. 2 ст. 61.10 Закона о несостоятельно-
сти. Он гласит, что возможность определять дей-
ствия должника может достигаться в том числе пу-
тем оказания определяющего влияния на руково-
дителя должника или членов органов управления 
иным образом. Исходя из буквального толкования 
данной нормы КДЛ может стать любое лицо, ко-
торое, по мнению суда, может влиять на руково-
дителя, в т.ч. в рамках обычной управленческой 
практики.

На наш взгляд, данная норма избыточно широ-
ко толкует категорию контролирующего должника 
лица, что потенциально создает предпосылки для 
злоупотребления правом и привлечения к ответ-
ственности лиц, исполнявших свои трудовые обя-
занности, предусмотренные трудовым договором 
и должностной инструкцией. В итоге суды де-юре 
и де-факто наделяются правотворческими полно-
мочиями, самостоятельно определяя смысл нор-
мы, а также характер и степень «определяющего 
влияния» на руководителя. В рамках российской 
правовой системы такой подход в настоящее вре-
мя представляется неуместным и преждевремен-
ным, поскольку может значительно нарушить еди-

нообразие практики судов в определении призна-
ков контролирующего должника лица.

Помимо примерных критериев, позволяющих 
признать лицо контролирующим, в п. 4 ст. 61.10 
Закона о банкротстве установлены презумпции 
КДЛ. Так, исследуемый в настоящей статье статус 
презюмируется, если лицо являлось генеральным 
директором должника, управляющей организации, 
членом исполнительного органа либо ликвидато-
ром. При этом, как следует из толкования положе-
ний закона и разъяснений судов, данная презумп-
ция является опровержимой, так что на лицо, за-
нимавшее вышеуказанные должности, переходит 
бремя опровержения статуса контролирующего 
лица.

Интересным, на наш взгляд, является вопрос 
о возможности привлечения номинального руко-
водителя к субсидиарной ответственности. Он, как 
и лица, извлекшие реальную выгоду из деятель-
ности должника, подлежит субсидиарной ответ-
ственности при наличии оснований в рамках де-
ла о банкротстве. Это обусловлено тем, что имея 
формальные полномочия по управлению должни-
ком, он мог осуществлять контроль за деятель-
ностью организации, подбирать представителей, 
выполнять иные функции, свой ственные добро-
совестному и разумному управленцу. В свою оче-
редь, его бездействие также явилось предпосыл-
кой причинения вреда независимым кредиторам, 
ввиду чего было бы несправедливо освободить его 
от гражданско- правовой ответственности.

Вместе с тем, законодатель определил, что но-
минальный руководитель вправе рассчитывать 
на уменьшение размера ответственности в слу-
чае предоставление информации, которая недо-
ступна кредиторам и суду, позволившая устано-
вить лицо, фактически руководившее должником, 
его имущество или имущество банкрота, за счет 
которого могут быть удовлетворены требования 
независимых кредиторов. При снижении размера 
ответственности суд дает оценку, насколько его 
информация способствовала восстановлению на-
рушенных прав кредиторов. Однако руководитель, 
лишь номинально управлявший должником, с про-
цессуальной точки зрения находится в несколько 
ограниченном положении по сравнению с иными 
лицами, участвующими в деле о банкротстве. Так, 
согласно п. 1 ст. 61.15 Закона о банкротстве ли-
цо, к которому предъявлен иск о субсидиарной от-
ветственности, обладает правами участника дела 
лишь в рамках обособленного спора. На это об-
стоятельство справедливо указывает Е. Н. Бычко-
ва [11, с. 31–42], указывая на то, что Верховный 
Суд Российской Федерации поддержал практику 
нижестоящих судов о том, что лицо, привлекаемое 
к субсидиарной ответственности, наделено соот-
ветствующими правами исключительно в рамках 
данного обособленного спора, что лишает послед-
него возможности обжаловать иные судебные ак-
ты, в том числе о признании сделок недействитель-
ными. По нашему мнению, это ограничивает права 
лица на справедливое судебное разбирательство 
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и на обжалование судебных актов, принятые о пра-
вах и обязанностях конкретного лица.

Также законодательство о несостоятельности 
устанавливает презумпцию КДЛ в отношении лица, 
имеющего возможность распоряжаться самостоя-
тельно или с другими лицами 50% и более голосу-
ющих акций или долей в уставном капитале обще-
ства с ограниченной ответственностью, либо право 
назначать руководителя должника. Однако с пра-
вовой точки зрения больший интерес представляет 
пп. 3 п. 4 ст. 61.10 Закона о банкротстве, согласно 
которому контролирующим должником лицом при-
знается лицо, извлекавшее выгоду из незаконного 
или недобросовестного поведения лиц, поимено-
ванных в п. 1 ст. 53.1 ГК РФ. В результате контро-
лирующими лицами признаются выгодоприобре-
татели от неправомерного поведения должника. 
Проанализировав судебно- арбитражную практи-
ку, можно прийти к выводу, что основными про-
тивоправными «схемами» по извлечению выгоды 
является либо приобретение актива, в том числе 
по цепочке сделок, на безвозмездной основе ли-
бо на условиях, существенно отличающихся от ры-
ночных, либо аккумулирование долговой нагрузки 
на одной компании в рамках холдинга, объединен-
ного единым производственным циклом. Подобная 
практика исключает для лиц, юридически не свя-
занных с должником, заниматься недобросовест-
ной деятельностью и причинять вред кредиторам.

Вместе с тем, следует обратить внимание на не-
достаток юридической техники рассматриваемой 
нормы. Согласно взаимосвязанным положениям 
законодательства о банкротстве и гражданского 
законодательства КДЛ должно извлекать выго-
ду из действий руководителя должника. Однако, 
как исследовано выше, от имени должника сдел-
ки могут совершаться на основании доверенности, 
по сути предоставляющей такие же полномочия, 
как присущие единоличному исполнительному ор-
гану. Выходит, что данная презумпция исключает 
из сферы своего применения указанных лиц, что 
не может отвечать интересам независимых кре-
диторов и принципам правосудия. Таким образом, 
предлагается данную норму изменить, добавив 
в нее указание на иных лиц, действующих от име-
ни должника на основании предоставленных за-
коном, иным правовым актом или доверенностью 
полномочий.

В заключение следует отметить, что несмотря 
на проработанное законодательство и обширную 
правоприменительную практику понятие «контро-
лирующего должника лица» до сих вызывает спо-
ры в правовой науке, поскольку не является пре-
дельно четко определенной категорией. Однако 
исследованный в настоящей статье статус не мо-
жет быть определен путем перечисления исчерпы-
вающих признаков, поскольку законодательство 
не может и не должно охватывать все случаи эконо-
мической жизни, в результате данная обязанность 
возлагается на суды, применяющие абстрактные 
нормы права к конкретным обстоятельствам.

Литература

1. Беляев С.Г. О банкротстве: во сне и наяву // 
Арбитражный управляющий. 2021. N 2. С. 21–
24.

2. Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 21.12.2017 N 53 «О некоторых вопросах, 
связанных с привлечением контролирующих 
должника лиц к ответственности при банкрот-
стве»

3. Федеральный закон от 26.10.2002 N 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)»

4. Кураженков М., Шерстюков К. Как установить 
момент объективного банкротства банка // 
Банковское обозрение. Приложение «FinLe-
gal». 2022. N 1. С. 68–71.

5. Определение Судебной коллегии по эко-
номическим спорам Верховного Суда РФ 
от 20.07.2017 N 309-ЭС17–1801 по делу N А50–
5458/2015.

6. Абдулкадиров Т. Судебная дискреция по во-
просам о субсидиарной ответственности ну-
ждается в ограничении? // Вестник арбитраж-
ной практики. 2021. N 3. С. 52–59.

7. Приказ Росстандарта от 12.12.2014 N 2019-ст 
«О принятии и введении в действие Общерос-
сийского классификатора информации о насе-
лении (ОКИН) ОК 018–2014»

8. Письмо Банка России от 23.09.2021 N 14–
26/10523 «О применении Федерального зако-
на N 23-ФЗ»

9. Федеральный закон от 08.02.1998 N 14-ФЗ 
«Об обществах с ограниченной ответствен-
ностью», Федеральный закон от 26.12.1995 N 
208-ФЗ «Об акционерных обществах»

10. Постановление Арбитражного суда Западно- 
Сибирского округа от 04.05.2023 N Ф04–
6135/2017 по делу N А03–1785/2017

11. Бычкова Е. Н. Правомочия лица, привлекае-
мого к субсидиарной ответственности, на об-
жалование судебных актов в деле о банк-
ротстве должника // Арбитражные споры. 
Информационно- аналитический журнал. 2020. 
N 4. С. 31–42.

REGULATORY DETERMINATION OF THE LEGAL 
STATUS OF THE CONTROLLING PERSON OF THE 
DEBTOR: ASPECTS OF THE DEVELOPMENT OF LAW 
ENFORCEMENT PRACTICE

Korostelev A. P.
University Synergy

The article reveals the features of the legal status of the controlling 
debtor of the person. The author gives a commentary on some pro-
visions of the insolvency law and civil legislation related to the pe-
culiarities of establishing the status of a controlling person, cites the 
positions of many authors and gives a critical assessment of their 
judgments. A special place in the work is given to trends in judicial 
practice in the field under consideration and their assessment is giv-
en. In addition, the article reveals many concepts, such as objective 
bankruptcy, the person controlling the debtor, and others. The au-
thor pays attention to the understanding of the procedural features 
of establishing the status of a controlling person, raises the prob-
lems of limiting the rights of nominee managers in the bankruptcy 
arbitration process. The article also presents the decisions of the 
Supreme Court of the Russian Federation, which support the the-
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oretical conclusions with practical examples and allow determining 
the direction of the development of the sphere of insolvency in the 
law enforcement activities of courts.

Keywords: bankruptcy, subsidiary liability, controlling debtor, nomi-
nee, arbitration process, justice, restoration of violated rights.
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Применение судами статьи 1062 ГК РФ к отношениям, возникающим при 
использовании компьютерных игр

Кукурудзяк Илья Юрьевич,
аспирант Санкт- Петербургского государственного 
университета
E-mail: ilyakukurudziak@gmail.com

Статья указывает на проблемы, связанные с применением 
судами статьи 1062 ГК РФ к отношениям, возникающим при 
использовании компьютерных игр. В статье отражены совре-
менные подходы к исследуемой проблеме и сделан вывод, 
что большинство проблемных вопросов остаются актуальны-
ми до сих пор. Автором исследуется актуальная правоприме-
нительная практика за последние 5 лет. В результате иссле-
дования были найдены следующие проблемные моменты: 
соотношение добросовестности участников оборота и возник-
новение у них права на судебную защиту; применение правил 
компьютерной игры к отношениям в реальном мире. Отдельно 
в статье выделяются основные позиции судов при применении 
статьи 1062 ГК РФ. Автор настоящего исследования приходит 
к выводу, что исследование пределов регулирования отноше-
ний правилами игры позволит выявить природу правоотно-
шений, возникающих при нарушении пользователями правил 
игры.

Ключевые слова: статья 1062 ГК РФ; алеоторные сделки; пра-
вила игры; отказ в судебной защите; правообладатели компью-
терных игр; виртуальные правоотношения.

В настоящий момент применение судами ста-
тьи 1062 ГК РФ к отношениям, возникающим в свя-
зи с использованием компьютерных игр, затраги-
вает несколько вопросов, которые хотелось бы 
изложить в настоящей работе: добросовестность 
действий игроков и правообладателей компью-
терных игр, пределы действия правил игры в ком-
пьютерной игре и за её пределами, наличие или 
отсутствие у игрока права на судебную защиту. 
Учитывая, что каждый из указанных проблемных 
вопросов претендует на самостоятельное иссле-
дование, автор останавливается на исследовании 
пределов применения правил игры к отношениям 
игроков и правообладателей в судебной практи-
ке, а именно относятся ли к предмету их регулиро-
вания: а) только действия игроков внутри компью-
терной игры; б) отношения сторон, возникающих 
в связи с участием в компьютерной игре. Стоит 
указать, что правила игры чаще всего представля-
ют собой приложение к лицензионному соглаше-
нию правообладателя игры с конечным пользова-
телем и регулируют правила участия и поведения 
игрока в игре, ограничения его действий в игре, 
ответственность за их несоблюдение. Правообла-
датели помимо прочего указывают, что подобные 
правила призваны организовать поведение игро-
ков как в игровом пространстве, так и вне него, 
например, в игровых виртуальных пространствах –  
чатах.

Как мы видим, очерченный круг вопросов лежит 
в выяснении природы правил игры. Важно в кон-
тексте настоящего исследования упомянуть рас-
суждения теоретиков права о том, могут ли пра-
вила игры порождать права и обязанности сторон 
и выполнять функции правовых норм. В своих тру-
дах Л. И. Петражицкий [3, с. 383] указывал, что пра-
вовыми являются любые переживания, связанные 
с представлением о взаимных правах и обязан-
ностей. Ученый отмечал, что к правовым нормам 
можно отнести правила различных игр. Правовые 
нормы по мнению основателя школы психологи-
ческой теории права создаются каждым индиви-
дом отдельно. Это согласуется и с квалифика-
цией противоправного деяния как преступления 
в зависимости от субъективной стороны престу-
пления, то есть внутреннего отношения лица к со-
вершённому деянию. Данная теория также помо-
жет нам поставить вопрос о пределах регулирова-
ния прав и обязанностей сторон правилами игры. 
Главной целью настоящего исследования является 
ответ на вопрос, где находится та черта, за кото-
рой правила игры подлежат применению в реаль-
ных и виртуальных правоотношениях. После того, 
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как мы определили, что правила игры могут нести 
в себе элементы правовых норм, нужно соотнести 
их с правовыми последствиями, которые они мо-
гут порождать. Для этой цели определим, как со-
временное гражданское право определяет порож-
даемые правилами игры права и обязанности их 
участников.

Обратимся к основам гражданского права, из-
ложенным в трудах Е. А. Суханова [8, c. 471–474] 
и А. Р. Сергеева [7, c. 860–872], которые уделяют 
внимание изучению Главы 58 ГК РФ «Проведе-
ние игр и пари». Например, Е. А. Суханов указы-
вает, что участие в играх и пари относится к фак-
тической деятельности, которая выходит за рамки 
гражданско- правового регулирования. Автор от-
мечает, что в основе «игровой деятельности» ле-
жит сделка, которая связывает наступление прав 
и обязанностей каждой из сторон (то есть, кто при-
знается кредитором, а кто должником) с наступле-
нием определенных внешних обстоятельств, кото-
рые от воли каждой из сторон не зависят. Вместе 
с тем, в своих рассуждениях ученый обращает вни-
мание, что азартная игра не является соглашением 
о выигрыше, а представляет собой фактическую 
деятельность, которая направлена на достижение 
известного результата. Из двух этих тезисов мож-
но сделать вывод, что существующая воля сто-
рон этой сделки зависит от определенных обстоя-
тельств, урегулированных правилами. В контексте 
компьютерных игр такими внешними правилами 
безусловно являются правила игры, которые от-
ражают и «программируют» поведение игроков. 
Можно констатировать, что тезис профессора на-
ходит свое отражение в отношениях, связанных 
с участием в компьютерных играх. Действитель-
но, правила игры очерчивают рамки возможного 
поведения, которые не могут быть нарушены без 
внешнего, зачастую, несанкционированного вме-
шательства игрока в код программы для ЭВМ. Од-
нако, существует ряд отношений, которые возни-
кают в связи с участием в компьютерных играх, 
например, обеспечение / ограничение доступа 
игроков в компьютерных играх. Часто правила игр 
определяют ситуации, в которых игроки своими 
действиями могут получить ограничение –  «бан» 
на доступ к такой игре. Как мы увидим далее, в те-
кущем исследовании оспаривание подобных за-
претов составляет существенный объем судеб-
ной практики, а текущее правовое регулирование 
не учитывает подобные отношения сторон. То есть 
из плоскости искового производства уходят споры, 
связанные с оспариванием игроками санкций, при-
меняемых правообладателями компьютерных игр. 
Данный тезис подтверждается в работах А. Р. Сер-
геева, который отмечает, что если исполнение обя-
зательства зависит лишь от воли должника, то кре-
дитор не вправе искать судебной защиты, а также 
удовлетворения своих требований по средствами 
административного порядка. Среди проблем фор-
мулировки статьи 1062 ГК РФ А. Р. Сергеев ука-
зывает, что буквальное её толкование приводит 
к тому, что судебной защите не подлежат отноше-

ния, которые возникли из обязательства, связан-
ного временем, местом, объектом или кругом лиц 
с обязательством из проведения игр и пари. Ког-
да как в норме ГК РФ речь идет о невозможности 
судебной защиты права победившего требовать 
свой выигрыш. На первый взгляд данная концеп-
ция выглядит разумной, действительно, у игрока 
есть право обратиться к правообладателю игры 
с просьбой по урегулированию спора. Однако от-
сутствует возможность судебного и администра-
тивного обжалования, что ставит игрока в невы-
годное положение по сравнению с правообладате-
лем компьютерной игры.

Еще одной особенностью, на которую обраща-
ет внимание Е. А. Суханов, является добросовест-
ность участников. Ученый указывает, что деятель-
ность участников предполагается добросовестной, 
а если это оспаривается, то вступает в силу ис-
ключение пункта 1 статьи 1062 ГК РФ и судебная 
защита применяется, а деятельность участников 
предполагается правонарушением (деликтом). Хо-
телось бы обратить внимание на применение прин-
ципа добросовестности в контексте права на су-
дебную защиту. Обратимся для этого к Определе-
нию Конституционного Суда РФ [2], где, в частно-
сти, указывалось, что для того, чтобы определить 
подпадают ли сделки, связанные с форвардными 
контрактами, под понятие пари, нужно доказать, 
что этот договор заключался в целях удовлетво-
рения личных неимущественных потребностей. 
Однако возложение этой обязанности на банк 
не соотносится с презумпцией добросовестности 
участников гражданских правоотношений. То есть 
возникает противоречие, игрок, действуя добро-
совестно, не может претендовать на судебную за-
щиту своих прав за исключением нахождения под 
влиянием обмана, насилия и т.д. Такая трактовка 
судами нормы статьи 1062 ГК РФ приводит к ситу-
ации, что добросовестное поведение участников 
гражданского оборота не приведет к реализации 
права на защиту своих прав в судебном порядке.

Таким образом, формулировка статьи 1062 ГК 
РФ кроет в себе несколько теоретических неточ-
ностей, проверить практическую значимость ко-
торых мы можем путем исследования актуальной 
правоприменительной практики. Такие исследова-
тели как В. В. Архипов [4], А. А. Савельев [6], Р..Л. 
Лукьянов [5], А. Я. Рыженков [10], М. А. Рожкова 
[9], А. Г. Федотов [11] в различное время уделяли 
внимание аспектам, которые возникают в прак-
тике применения судами подходов в разрешении 
споров, посвященных применению статьи 1062 ГК 
РФ –  отказа в судебной защите по причине уча-
стия в играх, пари в контексте компьютерных (ви-
део) игр.

Авторы отмечают, что на сегодняшний момент 
в российской правоприменительной практике суды 
используют расширительное толкование и приме-
няют статью 1062 ГК РФ и в отношении компью-
терных (онлайн) игр. То есть не учитывают специ-
фику компьютерных игр, под которыми понимается 
разновидность игр, в которых компьютер выполня-
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ет роль ведущего или партнера по игре, а игровое 
поле и возникающие по ходу игры игровые ситуа-
ции, как правило, воспроизводятся на экране дис-
плея или обычного телевизора (далее, компьютер-
ная игра) и приравнивают их к широкому понятию 
«игра», а значит, признают, что к ним применимо 
следующее:
A. В судебной защите отказывают, то есть при-

меняют статью 1062 ГК РФ, по причине того, 
что понятие «игра» формально определено 
(со ссылкой на Определение Конституционного 
Суда РФ от 26 мая 2011 года № 684-О-О, по жа-
лобе гражданина Е. И. Шевченко [1]), а значит, 
к ним относятся и компьютерные игры, то есть 
пункт 1 статьи 1062 ГК РФ не ограничивается 
азартными играми и пари.

B. Отказ судов в применении статьи 1062 ГК РФ 
связан с рискованностью «игр» и их азартно-
стью.

C. Отказ в судебной защите связан с тем, что пре-
имущественное число споров возникает при 
применении оператором игры (распростра-
нителем) ограничительных мер по отноше-
нию к игроку. Например, ограничение доступа 
к игре, блокировка аккаунта, изъятие внутри-
групповых ценностей, полученных с использо-
ванием вредоносных программ или изъянов 
(«багов» англ. –  bugs) игры. Все это суды сво-
дят к нарушению игроком (пользователем) пра-
вил игры, то есть игрового процесса, а значит, 
есть основание к применению статьи 1062 ГК 
РФ.

D. Требования игроков (пользователей) не свя-
заны с основаниями из перечня части 2 ста-
тьи 1062 ГК РФ, а значит, возможность судеб-
ной защиты отсутствует.
Обратимся к вышеназванным исследователям, 

чтобы определить обоснованность или критику 
имеющихся подходов. В своей статье А. И. Саве-
льев [6] указывает, что проблемы в применении 
судами норм статьи 1062 ГК РФ связаны с рядом 
аспектов. Во-первых, в подобных отношениях зача-
стую отсутствует соглашение о выигрыше, которое 
свой ственно именно азартным играм. Во-вторых, 
применяя к компьютерным играм режим азартных 
игр, мы исходим из того, что в рамках игрового 
процесса возникают правоотношения. В-третьих, 
само понятие «игра» в настоящий момент не ох-
ватывает все возможные ситуации использования 
данного термина.

Стоит отметить, что на проблему использования 
термина «игра» обращает внимание и В. В. Архи-
пов, указывая [4], что в настоящий момент суще-
ствует определение «игра» в широком контексте, 
например, в спортивном праве, а не только упо-
требляется в значении «азартная игра» со ссылкой 
на Главу 58 ГК РФ. Также заслуживает внимания 
тезис автора о том, что при отказе в судебной за-
щите встает проблема разделения разных право-
вых отношений: непосредственно двух (или более) 
игроков между собой и отношений игрока и опе-
ратора (правообладателя) игры. Проблема заклю-

чается в том, что в судебной практике использу-
ется термин «организация игрового процесса» 
и нет разграничения, относятся ли сюда отноше-
ния игроков между собой, либо же стороной всегда 
должен быть оператор (организатор) игры.

В основе противоречий в применении Главы 58 
ГК РФ к компьютерным играм лежит причисление 
участия в них к алеоторным сделкам. Для их разре-
шения необходимо обратиться также к политико- 
правовым предпосылкам отказа в судебной защи-
те правоотношений, возникших в связи с участи-
ем в играх. А. Г. Федотов связывает это с тем, что 
«Игры и пари являются сделками, при заключении 
которых один или некоторые из участников сделки 
неизбежно заблуждаются касательно некоторых, 
а при широком толковании предмета –  существен-
ных условий этой сделки» [11, c. 50]. Данный те-
зис, как отмечает автор, не полностью применим 
к компьютерным играм. Самой сутью игр является 
самообучение игроков, то есть в процессе погру-
жения в игровой мир игрок проходит через обуча-
ющие этапы, где обучается правилам внутриигро-
вого мира. Выводы судов о том, что любые игры 
носят характер азартных, и тем самым не должны 
подлежать судебной защите, являются ошибочны-
ми и не отражают всего многообразия данного по-
нятия.

Таким образом, мы видим, что практика приме-
нения статьи 1062 ГК РФ отечественными судами 
ставит вопрос о границах регулирования правила-
ми играми отношений, которые подлежат разре-
шению судами. Вместе с тем современное иссле-
дование актуальной правоприменительной прак-
тики по указанному вопросу нет. Именно с этой 
целью автор поставил задачу выделить основные 
подходы судов, а также сформулировать основ-
ные выводы, сделанные судами общей юрисдик-
ции за последние 5 лет.

В рамках данной работы мы приведем примеры 
основных аргументов, которые суд использует при 
применении статьи 1062 ГК РФ и отказе в судеб-
ной защите.
1. Применение санкции со стороны правооблада-

теля является элементом самой игры.
Апелляционное определение СК по граждан-

ским делам Московского городского суда от 28 ок-
тября 2021 г. по делу N 33–43923/2021, а также 
Апелляционное определение СК по гражданским 
делам Московского городского суда от 20 мая 
2019 г. по делу N 33–21065/2019, вынесенные в свя-
зи с разрешением иска игроков к правообладате-
лю компьютерной игры. В рамках поданных исков 
истцы просили суд обязать ответчика –  правооб-
ладателя и распространителя компьютерной игры 
восстановить доступ к аккаунту. В ходе рассмо-
трения дела было определено, что истец нарушил 
определенные правила игры, являющиеся частью 
лицензионного соглашения правообладателя. Суд 
исходил из того, что хоть речь и идет о компьютер-
ной игре, следует руководствоваться статьей 1062 
ГК РФ и, таким образом, отказать в судебной за-
щите. Следующим, что проанализировал суд, на-
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ходится ли игрок под влиянием обмана, насилия, 
угрозы или злонамеренного соглашения игрока 
и организаторов игры, то есть определил, есть ли 
исключения в применении вышеназванной статьи. 
Суд таких оснований не нашел и указал, что в та-
ком случае отношения сторон регулируются пра-
вилами игры и любые санкции за их нарушения 
являются сценарием игры, а значит, действия пра-
вообладателя являются правомерными.

«Между тем, обстоятельств, которые свиде-
тельствовали об участии истца в игре под влияни-
ем обмана, насилия, угрозы или злонамеренного 
соглашения представителя с организатором игр, 
в данном случае судом установлено не было, в свя-
зи с чем, суд пришел к выводу, что случаи исклю-
чения из статьи 1062 ГК РФ на истца не распро-
страняются.

Исходя из изложенного, Правил Игры и Лицен-
зионного соглашения, принятого истцом при реги-
страции в игре, любые устанавливаемые ответчи-
ком правила поведения игроков внутри игры явля-
ются обязательными для всех игроков без исклю-
чения (независимо от того, использует игрок плат-
ный или только бесплатный функционал игры), 
а применяемые ответчиком в процессе игры санк-
ции, в том числе различные негативные игровые 
эффекты (внутриигровые санкции), являются лишь 
элементами самой этой игры, ее сценария, и ре-
ализуются ответчиком только в рамках игрового 
процесса».

Как мы видим, суд в данном вопросе отождест-
вляет негативные игровые эффекты, как те, что 
могут произойти в процессе игры, так и те, что мо-
гут быть применены к игроку со стороны оператора 
игры –  правообладателя. В данном вопросе, по на-
шему мнению, суду следовало бы проанализиро-
вать характер отношений и учитывать, что долж-
ны быть исследованы различные правоотношения, 
а значит их нарушения должны влечь разные пра-
вовые последствия. Безусловно, отношения игрока 
в игре, связанные с выполнением действий в ней, 
закодированные в её суть и предусмотренные 
на машинном уровне, не должны подлежать судеб-
ной защите. С другой стороны, правоотношения 
между пользователем и правообладателем возни-
кают не только при нарушении игроком условий 
лицензионного соглашения, но и охватывают дру-
гие обязательственные отношения. Если мы при-
равняем все эти отношения друг к другу, то поль-
зователь не сможет оспорить внесение денежных 
средств в тех обстоятельствах, когда игровая ком-
пания нарушает права на покупку внутриигрово-
го имущества в игре в связи с тем, что такое пра-
во предусмотрено лицензионным соглашением, 
а значит, является элементами самой игрой.
2. В рамках использования компьютерной игры 

не возникает отношений по отчуждению прав 
на результаты интеллектуальной деятельности.
Данный тезис описывается в решении Петро-

дворцового районного суда г. Санкт- Петербурга 
№ 2–989/2016 2–989/2017 2–989/2017~М-288/2017 
М-288/2017 от 25 сентября 2017 г. по делу 

№ 2–989/2016. В указанном решении суд дает 
ссылку на свободу договора, статью 421 ГК РФ. Су-
дом проводится подробный анализ условий лицен-
зионного соглашения игры «Лига ангелов». В част-
ности, указывается, что применение Части 4 ГК РФ 
невозможно в данных отношениях, так как не име-
ется соглашения между правообладателем и поль-
зователем о передаче прав на результаты интел-
лектуальной деятельности. В деле мы видим, что 
суд подробно анализирует положения лицензион-
ного соглашения и в качестве одного из аргумен-
тов указывает, что отсутствие соглашения о вы-
плате авторского вознаграждения подтверждает 
отсутствие передачи исключительных прав. Также, 
данное дело указывает на одну из проблем приме-
нения статьи 1062 ГК РФ, возможность примене-
ния к подобным отношениям Закона РФ «О защи-
те прав потребителей» (в данной статье мы созна-
тельно уходим от вопроса изучения практики при-
менения этого законодательного акта в контексте 
компьютерных игр). В данном деле не были предо-
ставлены доказательства некачественного предо-
ставления услуг, а также отказа от получения ука-
занных услуг в дальнейшем. Суд в своих рассуж-
дениях исходит из логики, что у игрока нет ни одно-
го из оснований для применения способа защиты 
своих прав, понуждения к предоставлению доступа 
к ПО на основании положений Части 4 ГК РФ, взы-
скания компенсации за некачественное оказание 
услуг со ссылкой на Закон «О защите прав потре-
бителей».

К похожему выводу приходит Невский районный 
суд г. Санкт- Петербурга в решении № 2–1008/2017 
2–1008 /2017(2–8898 /2016 ; )~М-9977 /2016 
2–8898/2016 М-9977/2016 от 28 марта 2017 г. по де-
лу № 2–1008/2017. В частности, указывается, что 
спорные правоотношения возникли в связи с ис-
пользованием онлайн-игры, которая предоставля-
ется по принципу «как есть», то есть пользователю 
не даются гарантии, что игра, а также предоставля-
емые внутриигровые возможности, сервисы и ус-
луги будут функционировать бесперебойно, непре-
рывно, без ошибок. В лицензионном соглашении 
указывается, что доступ к игре может быть огра-
ничен по решению правообладателя. Предметом 
договора явилось участие в игре, а значит, нет ос-
нований для возложения на правообладателя обя-
занности по возмещению денежных средств, утра-
ченных игроком во время игры. Суд аргументирует 
свое решение тем, что эти отношения носят риско-
ванный характер.

Выводы суда о невозможности применения су-
дебной защиты со ссылкой на отсутствие передачи 
прав на результаты интеллектуальной деятельно-
сти могут в дальнейшем привести к сложностям, 
если правовое регулирование оборота пользова-
тельского контента в компьютерных играх не будет 
единообразным. Подобная практика судов не соз-
дает надлежащую «почву» для этого.
3. Термин «игра» должен применяться расшири-

тельно и охватывать в том числе понятие ком-
пьютерной (онлайн) игры.
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По мнению Шпаковского районного суда в ре-
шении № 2–1842/2015 2–21/2016 2–21/2016(2–
1842/2015;)~М-1757/2015 М-1757/2015 от 24 фев-
раля 2016 г. по делу № 2–1842/2015 указывает-
ся, что термин «игра», в смысле, придаваемом 
ему положениями ГК РФ, носит общий характер 
и не ограничивается определением только лишь 
азартной игры, данным Федеральным законом 
от 29 декабря 2006 года № 244-ФЗ «О государ-
ственном регулировании деятельности по орга-
низации и проведению азартных игр и о внесе-
нии изменений в некоторые законодательные ак-
ты Российской Федерации». К похожему мнению 
пришел суд и в деле № 2–5519/2022, разрешенном 
Невским районным судом Санкт- Петербурга. Суд 
отказал в защите прав, аргументировав тем, что 
раз онлайн- платформа Steam является платфор-
мой, предлагающей помимо прочего доступ к ком-
пьютерным видеоиграм, то эти отношения попа-
дают под понятие «организация игрового процес-
са» и регулируются правилами Steam, а также ста-
тьей 1062 ГК РФ как специальной нормой.

Данные судебные решения обращают внимание 
на еще один аспект применения статьи 1062 ГК РФ 
в контексте компьютерных (онлайн) игр: отождест-
вление компьютерной игры с местом ее размеще-
ния –  игровым онлайн магазином. В связи с этим 
целесообразно поставить вопрос, стоит ли отка-
зывать в судебной защите в ситуации потери до-
ступа к такой платформе, утере логина или паро-
ля. Все эти вопросы регулируются лицензионным 
соглашением, например, пункт 3.2 пользователь-
ского соглашения VK Play [12]. Если мы будем ис-
пользовать логику судебных решений, названных 
выше, то в случае несанкционированного доступа 
к учетной записи пользователя он не сможет вос-
становить свое право в суде.
4. В компьютерной игре отсутствует соглашение 

о выигрыше. Бесплатный характер игры при-
водит к тому, что «игра» не является азартной 
игрой, а значит статья 1062 ГК РФ к спорным 
отношениям не применима.
К похожим выводам приходит Суд Ямало- 

Ненецкого автономного округа в рамках разреше-
ния дела № 33–200/2023 (33–3326/2022), а также 
Гатчинский городской суд Ленинградской области 
в рамках разрешения дела № 2–2739/2022.

В частности, отмечается, что:
«Однако судом не установлено, заключа-

лось ли такое соглашение между сторонами 
по делу, на какой выигрыш мог рассчитывать ис-
тец и какими были обязанность и полномочия от-
ветчика относительно полученной суммы. Вопрос 
правовой квалификации, заключенной сторонами 
конкретной сделки (т.е. определения того, являет-
ся ли данная сделка разновидностью игр или пари, 
не подлежащих судебной защите, либо она подпа-
дает под действие других норм гражданского зако-
нодательства), судом не исследовался».

На безвозмездность такой сделки указывал 
Гатчинский городской суд Ленинградской области 
по делу № 2–2739/2022. Исследовалось, являет-

ся ли получение платного функционала игры обя-
зательным условием участия в ней. Получив отри-
цательный ответ, суд пришел к выводу, что в дан-
ном случае не только невозможно применить Закон 
«О защите прав потребителей», но и есть основа-
ния отказать в судебной защите, учитывая, что ли-
цензионное соглашение полностью описывает пра-
вила игры, и тем самым судебная защита в данном 
случае невозможна со ссылкой на статью 1062 ГК 
РФ. Также суд в данном деле приходит к выводу, 
что любое применение санкций со стороны право-
обладателя регулируется непосредственно прави-
лами игры, а это еще один аргумент в пользу при-
знания отношений, «связанными с организацией 
игрового процесса», и отказа в судебной защите.

Интересна позиция Приморского районного 
суда Санкт- Петербурга по делу № 2–1053/2021. 
Суд указал, что необходимость применения ста-
тьи 1062 ГК РФ следует из положений лицензион-
ного соглашения и целей её создания, так как «Ма-
фия сити» является игрой. А также аргумент суда 
в том, что раз игра является бесплатной, то такой 
ее статус не мешал пользователю прекратить ее 
использовать в момент нарушения его прав.

«Таким образом, суд учитывал, что поскольку, 
онлайн-игра “Мафия сити» является игрой, в си-
лу определения и целей ее создания, которые ука-
заны в Пользовательском соглашении, к ней под-
лежат применению положения ст. 1062 Граждан-
ского кодекса РФ. Обстоятельств, которые свиде-
тельствовали об участии истца в игре под влияни-
ем обмана, насилия, угрозы или злонамеренного 
соглашения представителя с организатором игр, 
в данном случае не установлено, в связи с чем, 
по мнению суда, случаи исключения из ст. 1062 ГК 
РФ на истца не распространяются.

Поскольку доступ к игре пользователям, в том 
числе и истцу, предоставляется бесплатно, при 
установлении факта наличия некорректной работы 
приложения истец не был лишен возможности игру 
прекратить. Покупка внутренней валюты являлось 
правом, а не обязанностью истца и возврату дан-
ные суммы не подлежат».

Мы видим, что суды активно применяют ста-
тью 1062 ГК РФ как основание в отказе судебной 
защиты по указанным спорам. Можно приветство-
вать желание судов исследовать правовую при-
роду отношений, возникающих между игроками 
и правообладателями, в том числе и путем озна-
комления с лицензионными соглашениями правоо-
бладателей и соотнесением реальной логики игры 
с её правовым оформлением. Вместе с тем обоб-
щение понятия «игра» к компьютерным (онлайн) 
играм без учета их специфики не всегда уместно. 
В частности, аргументы судов о безвозмездности 
игр в пользу применения статьи 1062 ГК РФ в рав-
ной степени могут быть применены и в качестве 
аргумента в пользу невозможности этого. Так, воз-
мездный характер является одной из характерис-
тик азартной игры, регулированию судебной защи-
ты которых в большей части и посвящены данные 
нормы. Утрачивая основные структурные элемен-
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ты, а именно азартность, денежность, компьютер-
ная игра должна быть изъята из сферы примене-
ния статьи 1062 ГК РФ, так как теряется само те-
леологическое толкование данной статьи –  ограни-
чение защиты правоотношений, основанных на ри-
ске и денежности одновременно.

Стоит также обратить внимание и на ссылки су-
дов на Правила игры, обычно включаемые в ка-
честве приложений в лицензионные соглашения 
конкретных игр. Суды указывают, что тот факт, 
что действия сторон регулируются именно этим 
соглашением и не выходят за его рамки, является 
аргументом в пользу отказа от судебной защиты. 
Однако, стоит отметить, что Лицензионное согла-
шение и Правила игры регулируют разные отноше-
ния. Например, лицензионное соглашение регули-
рует отношение между пользователем и правооб-
ладателем конкретного объекта интеллектуальных 
прав по поводу использования данного объекта –  
игры, но также отношения по распространению ин-
теллектуальной собственности, используя термин 
«Пользовательский контент». Правила игры, явля-
ясь составной частью Лицензионного соглашения, 
устанавливают правила поведения игрока в игро-
вом мире. То есть охватываются в том числе и от-
ношения пользователей между собой.

К данной проблеме обращалась М. А. Рожкова 
[9, c. 29]. Автор отмечает, что объем правоотно-
шений, возникающих в связи с использованием, 
распространением онлайн-игр, настолько боль-
шой, что применение статьи 1062 ГК РФ ко всем 
им единообразно с едиными правовыми послед-
ствиями может создать трудности в развитии ин-
дустрии компьютерных игр в РФ.

Решение данной проблемы наиболее удачным 
образом предложено Р. Л. Лукьяновым [5, c. 29]. 
Автор указывает, что решение проблемы по при-
менению статьи 1062 ГК РФ лежит исключитель-
но в области законодательных поправок, не только 
в части внесения изменения в соответствующую 
статью ГК РФ, но и в законодательство об азарт-
ных играх. По мнению автора настоящей статьи 
правоприменительная практика нуждается в си-
стематизации и уточнении. Наиболее справедли-
вым является принятие Верховным Судом РФ По-
становления Пленума с целью обобщения не толь-
ко практики по играм, в том числе компьютерным, 
но и практики применения законодательства о цен-
ных бумагах.

Таким образом, суды применяют статью 1062 
ГК РФ как к отношениям правообладатель –  игрок, 
так и игрок- игрок. И если поведение игроков меж-
ду собой относится к отношениям в игровом ми-
ре (что безусловно является спорным моментом, 
но не входит в предмет исследования настоящей 
работы), то отношения между правообладателем 
и пользователем безусловно происходят в реаль-
ном мире. Такое обобщение может привести к си-
туации, когда отказ в судебной защите повлечет 
трудности как для правообладателей, так и поль-
зователей. Как мы видим, теоретические вопро-
сы, которые поднимались последние годы, нашли 

свое отражение и в судебной практике. Опреде-
ление пределов регулирования правилами игры 
носит практический характер. Определив, какие 
именно отношения регулируются этими нормами, 
мы сможем ответить на вопрос о природе отноше-
ний, возникающих между игроком и правооблада-
телем игры: «Являются ли они сугубо виртуальны-
ми, или же имеют реальной влияние на отношения 
сторон?»
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APPLICATION BY THE COURTS OF ARTICLE 1062 
OF THE CIVIL CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION 
TO RELATIONS ARISING WHEN USING COMPUTER 
GAMES
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Saint-PetersburgStateUniversity

The article points out the problems associated with the courts’ invo-
cation of Article 1062 of the Civil Code of the Russian Federation to 
relations with the use of computer games. The article reflects mod-
ern approaches to the problem under study and concludes that most 
problematic issues remain relevant to the present time. The author 
examines current law enforcement practice over the past 5 years. 
As a result of the study, the following problematic issues were found: 
the relationship between the conscientiousness of participants in the 
turnover and the emergence of their right to judicial protection; ap-
plying the rules of a computer game in the real world. Separately, 
the article highlights the main opinion of the courts to applying Ar-
ticle 1062 of the Civil Code of the Russian Federation. The author 
of the study comes to the conclusion that the study of the limits of 
relations’ regulation by the rules of the game will reveal the nature 
of the legal relations that arises when users violate the games’ rule.

Keywords: Article 1062 of the Civil Code of the Russian Federation; 
aleotor deals; rules of the game; denial of judicial protection; copy-
right holders of computer games; virtual legal relations.
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Недействительность сделки по уступке права денежного требования, 
совершенной с целью причинения вреда должнику
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аспирант, Управление аттестации и подготовки научных 
кадров, Российский экономический университет 
имени Г. В. Плеханова
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Актуальность темы статьи обусловлена, во-первых, нахожде-
нием судебной практики применения ст. 388 ГК РФ (в изме-
ненной редакции) в процессе формирования, во-вторых, не-
развитостью в РФ доктрины «вторжения в чужие договорные 
отношения», частным случаем которого является нарушение 
договорного запрета цессии, и, в-третьих, спецификой прав 
денежного требования, обуславливающей необходимость 
упрощения их оборота. В статье рассматривается вопрос о по-
следствиях совершения уступки права денежного требования 
с целью причинения вреда должнику вопреки договорному 
запрету на ее совершение. Рассматриваются примеры совер-
шения цессии с данной целью, проводится сравнение судеб-
ной практики по вопросу о последствиях совершения цессии 
и предоставления поручительства с целью изменения подсуд-
ности споров, вытекающих из договора. Делается вывод, что 
сама по себе осведомленность цессионария о запрете цессии 
не свидетельствует о цели причинения вреда должнику, и что 
наиболее распространенным случаем совершения уступки 
с такой целью является ее совершение с целью изменения 
подсудности, последствием чего, однако, может быть не при-
знание уступки недействительной, а определение подсудности 
без учета ее совершения.

Ключевые слова: недействительность сделок, цессия, уступ-
ка права требования, договорной запрет, злоупотребление 
правом, недобросовестное поведение, шикана, компетенция, 
подсудность.

В настоящее время вопрос о возможности при-
знания сделки недействительной в связи с ее про-
тиворечием не  каким-либо специальным правовым 
нормам, а общему запрету на недобросовестное 
поведение исчерпывающе разъяснен Пленумом 
ВС РФ [3]. При этом, как неоднократно указывал 
ВС РФ, при оценке добросовестности сторон при 
совершении сделки учитываются, в частности, на-
ступление негативных последствий не только для 
сторон сделки, но и для третьих лиц, а также нали-
чие у участников сделки обязательств, исполнению 
которых препятствует ее совершение [6]. Наиболее 
распространенным случаем совершения сделок, 
препятствующих исполнению обязательств одно-
го из участников перед третьими лицами, являет-
ся отчуждение имущества, на которое может быть 
обращено взыскание. Между тем, данный случай 
является не единственным. Так, к подобным сдел-
кам относятся и сделки, совершаемые с прямым 
нарушением ограничений, установленных догово-
ром с третьим лицом (например, без согласия, не-
обходимость которого предусмотрена таким дого-
вором). В свою очередь, одним из случаев таких 
сделок являются сделки по цессии права требо-
вания (в т.ч. денежного) в нарушение запрета или 
ограничения, предусмотренного договором между 
первоначальным кредитором (цедентом) и долж-
ником (в т.ч. без согласия последнего).

До 2013 года вопрос о последствиях такого 
нарушения оставался неурегулированным. Так, 
ст. 388 ГК РФ предусматривала допустимость цес-
сии лишь в случаях, когда она не противоречит до-
говору, однако не устанавливала последствий на-
рушения договорного запрета в виде недействи-
тельности цессии. При этом, поскольку договор 
законом или иным нормативно- правовым актом 
не является, признана недействительной на ос-
новании общей нормы ст. 168 ГК РФ такая цес-
сия также быть не могла. В этой связи к подобным 
сделкам по аналогии применялась норма ст. 174 
ГК РФ о недействительности сделки, совершенной 
представителем с нарушением установленных до-
говором ограничений. Подобный подход применя-
ется и ныне к уступкам прав по договорам, заклю-
ченным в период действия данной редакции ст. 388 
ГК РФ [5], однако подвергается критике, поскольку, 
как отмечается, цедент, в отличие от представите-
ля, действует от своего имени и в своих интересах, 
и распоряжается не имуществом представляемого, 
а собственным имуществом (правом требования 
к должнику) [20].

В 2013–2015 году в ст. 388 ГК РФ были внесены 
изменения, согласно которым действительность 
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сделки по цессии денежного требования не зави-
сит от нарушения договорного запрета или огра-
ничения на ее совершение. Вопрос о целесообраз-
ности данных изменений носит спорный характер.

Так, с одной стороны, данные изменения укре-
пляют стабильность гражданского оборота и упро-
щают оборот прав денежных требования, которые, 
как отмечается, наиболее ликвидны и не имеют 
тесной связи с личностью кредитора [2, 17]. Дан-
ные изменения соответствуют Конвенции УНИ-
ДРУА по международным факторинговым опера-
циям, согласно которой уступка прав денежных 
требований, вытекающих из договоров поставки, 
имеет силу независимо от соглашения о ее запре-
те (отметим, что данная Конвенция была ратифи-
цирована и вступила в силу для РФ в тот же пе-
риод, в который была изменена ст. 388 ГК РФ –  
в 2014–2015 году), а также опыту отдельных за-
рубежных государств (например, США) и тенден-
циям развития зарубежного гражданского права 
(так, в Швейцарии, где согласно действующему за-
конодательству цессия, совершенная в нарушение 
договорного запрета, действительна лишь при не-
осведомленности цессионария о таковом, проекти-
руется реформа обязательственного права, пред-
полагающая действительность цессии независимо 
от нарушения подобного запрета) [15, стр. 77–78].

С другой стороны, соответствие данных измене-
ний принципу добросовестности вызывает сомне-
ния. Так, отмечается, что данная норма в ее бук-
вальном толковании создает условия для недобро-
совестного поведения цедента, выражающегося 
в заведомом нарушении договорных обязательств 
(в части условия о запрете или ограничении цес-
сии) [16, стр. 56] (тем более что действие данных 
изменений распространено не только на предпри-
нимательские, но и на общегражданские отноше-
ния, участники которых нуждаются в повышенной 
защите) [13, стр. 165].

В этих условиях, учитывая, что к подобным 
сделкам подлежит применению не только специ-
альная норма ст. 382 ГК РФ, но и общая норма 
ст. 10 ГК РФ, устанавливающая запрет на недо-
бросовестное поведение, в том числе на осущест-
вление гражданских прав исключительно с целью 
причинения вреда другому лицу, Пленум ВС РФ 
разъяснил, что направленность действий цедента 
и цессионария на причинение вреда должнику вле-
чет недействительность подобной сделки как про-
тиворечащей закону в части нарушения запрета 
на недобросовестное поведение [4].

В свою очередь, данные разъяснения порожда-
ют вопрос о том, в каких случаях цессия денежного 
требования может квалифицироваться в качестве 
направленной на причинение вреда должнику.

Согласно первой позиции, предусматривающей 
более широкое толкование понятия «направлен-
ности на причинение вреда должнику», о таковом 
свидетельствует сама по себе осведомлённость 
сторон подобной сделки о наличии установлен-
ного договором запрета или ограничения и о его 
нарушении при ее совершении; иными словами, 

недобросовестность цедента заключается в неис-
полнении принятых на себя по первоначальному 
договору с должником обязательств, а недобросо-
вестность цессионария –  в совершении сделки не-
смотря на осведомленность о нарушении со сто-
роны цедента, в его «вторжении» в договорные 
отношения между первоначальным кредитором 
(цедентом) и должником [18, стр. 644] (отметим, 
что добросовестное поведение подразумевает 
учет интересов другой стороны; поведение цеден-
та и цессионария, не учитывающих договорной за-
прет или ограничение на цессию, явно не учиты-
вает прав должника, в связи с чем добросовест-
ным не является). При этом, не имеет значения, 
желал ли цедент наступления неблагоприятных 
последствий для должника или же он относился 
к ним безразлично (иными словами, сделка недей-
ствительна независимо от того, совершались ли 
действия цедента и цессионария с прямым или кос-
венным умыслом) [20]. Вред, причиняемый долж-
нику, при этом усматривается в самом по себе на-
рушении договорного запрета на совершение цес-
сии или в ее совершении без согласии должника 
(данный подход имеет сходство с подходом, при-
меняемым к оспариванию сделок, совершенных 
без согласия третьего лица, необходимого в силу 
не договора, а закона: применительно к данным 
сделкам, как разъяснил Пленум ВС РФ, наруше-
ние прав третьего лица заключается самом по се-
бе отсутствии подобного согласия, в связи с чем 
доказывание наступления  каких-либо иных небла-
гоприятных последствий не требуется) [3].

Между тем, подобный вариант толкования пред-
ставляется избыточно широким. Так, в силу пря-
мого указания ст. 388 ГК РФ, нарушение запрета 
на цессию неденежного требования в случае ос-
ведомленности цессионария о таковом влечет ее 
недействительность; таким образом, при расши-
рительном толковании понятия «направленности 
на причинение вреда должнику» нарушение до-
говорного запрета на цессию влекло бы одинако-
вые последствия в отношении как требований как 
денежного, так и неденежного характера, что яв-
но бы противоречило воле законодателя, разгра-
ничившего правовой режим их уступки [11, стр. 89]. 
С другой стороны, в случае с неденежными тре-
бованиями (в силу специальной нормы ст. 388 ГК 
РФ), недействительность их цессии наступает бы 
не только в случаях, когда цессионарий знал о на-
личии запрета, но и в случаях, когда он должен был 
знать о таковом (иными словами, не только в слу-
чае действительного, но и в случае вмененного 
знания цессионария о запрете). В случае же с при-
менением общих положений ст. 10 ГК РФ о запре-
те на недобросовестное поведение таковое имеет 
место лишь тогда, когда лицо действительно знало 
о наличии подобных ограничений, поскольку воз-
ложение на него обязанности по проверке их на-
личия или отсутствия было бы избыточным. Таким 
образом, согласно подобной точке зрения, отли-
чие регулирования уступки денежных и неденеж-
ных требований заключается в том, что в первом 



135

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
случае уступка может быть оспорена лишь в слу-
чае действительного, а во втором –  не только дей-
ствительного, но и вменяемого знания цессиона-
рия о договорном запрете на ее совершение [20].

Однако, необходимо отметить следующее. Ес-
ли запрет на уступку права требования предусмот-
рен в договоре, то цессионарий, ознакомившись 
с договором, права по которому он приобретает, 
не может не узнать о запрете; если же данный за-
прет содержится не непосредственно в догово-
ре, а в отдельном соглашении, о котором цедент 
не уведомил его, то цессионарию (если не доказа-
но иное) не может быть вменено знание о запрете. 
Таким образом, случаи, когда цессионарий знал, 
и случаи, когда он должен был знать о запрете, как 
правило совпадают. В этой связи при вышеизло-
женной позиции разница в регулировании режима 
недействительности уступки денежных и неденеж-
ных требований была бы незначительной, что, как 
сказано выше, противоречило воле законодателя; 
равным образом, подобное толкование противо-
речило бы целям законодателя, заключающимся 
в освобождении цессионария от рисков, связанных 
с оспариванием цессии [19 –  стр. 166].

Таким образом, как и указал ВС РФ в вышеу-
казанном Постановлении, сам по себе факт осве-
домленности цессионария о договорном запрете 
на цессию денежного требования ее недействи-
тельности не влечет.

Согласно иному, более ограничительному вари-
анту толкования, действия цедента и цессионария 
могут квалифицироваться в качестве направлен-
ных на причинение вреда должнику только в тех 
случаях, когда они влекут для должника некие до-
полнительные неблагоприятные последствия по-
мимо самого по себе нарушения условия заклю-
ченного между ним и цедентом договора условия 
о запрете цессии, а цессионарий и цедент жела-
ли наступления данных последствий, а не относи-
лись к ним безразлично (т.е., имели прямой умысел 
на их наступление); иными словами, должна иметь 
место квалифицированная шикана [11, стр. 90]; по-
добный поход доминирует и в судебной практике.

В соответствии с одним из вариантов толкова-
ния понятия «злоупотребление правом», его при-
знаком является осуществление права в отсут-
ствие интереса в его осуществлении со стороны 
злоупотребляющего правом лица [17]; примени-
тельно к оспариванию уступки права денежного 
требования данный признак также как правило 
рассматривается в качестве обязательного при-
знака злоупотребления правом, достаточного для 
признания такой уступки недействительной сдел-
кой. Таким образом, например, если цессиона-
рий будет осведомлен о нарушении прав по долж-
ника по договору в связи с совершением цессии 
без его согласия, однако будет действовать в сво-
ем интересе, с целью извлечения выгоды для се-
бя (в т.ч. посредством взыскания с должника де-
нежных средств в размере, превышающим сумму, 
за которую было оплачено приобретаемое право), 
а не с целью самого по себе причинения вреда 

должнику, данная сделка признанию недействи-
тельной подлежать не будет.

При этом, в случае с денежными требования-
ми как правило личность кредитора значения для 
должника не имеет, а изменение кредитора не де-
лает их исполнение для должника более обремени-
тельным; в этой связи до недавнего времени слу-
чаи признания сделок по цессии денежных требо-
ваний в связи с их направленностью на причине-
ние вреда должнику практически отсутствовали, 
а вопрос о том, на наступление каких именно не-
благоприятных последствий для должника может 
быть направлена цессия, оставался спорным.

Позднее в доктрине, а затем и в судебной прак-
тике была сформулирована позиция, согласно ко-
торой к таким неблагоприятным последствиям мо-
жет относится изменение подсудности (компетен-
ции) рассмотрения споров, вытекающих из догово-
ра. Так, например, между ООО и АО был заключен 
договор подряда; в дальнейшем АО уступило пра-
во требования оплаты выполненных работ физиче-
скому лицу, после чего был предъявлен иск в суд 
общей юрисдикции. ООО оспорило данную сделку, 
ссылаясь на ее направленность на изменение под-
судности споров, вытекающих из договора (а имен-
но, на передачу данных споров на рассмотрение 
судов общей юрисдикции, а не арбитражного су-
да). Суды первой, апелляционной и кассационной 
инстанции в удовлетворении данного иска отказа-
ли, сославшись на то, что само по себе изменение 
подсудности не влечет причинение вреда должни-
ку и не нарушает его материально- правовых инте-
ресов. Однако ВС РФ данные акты отменил, указав 
на отсутствие реального экономического интереса 
сторон в совершении цессии, и, следовательно, ее 
направленность исключительно на изменение под-
судности, что было квалифицировано как злоупо-
требление правом [9].

Вывод о том, что изменение подсудности (за-
мена арбитражного суда на суд общей юрисдик-
ции или наоборот) представляется обоснованным. 
Так, судебная практика арбитражных судов и су-
дов общей юрисдикции имеет существенные от-
личия, в связи с чем возможность изменения под-
судности (компетенции) в результате совершения 
кредитором цессии без согласия должникам при-
вела бы к правовой неопределенности. При этом, 
защита прав должника не могла бы быть обеспе-
чена посредством предъявления требований к пер-
воначальному кредитору (цеденту) о возмещении 
убытков, поскольку определение суммы последних 
в данном случае было бы затруднительным [11, 
стр. 85]. Тем не менее, признание цессии недей-
ствительной в некоторых случаях представляется 
избыточным.

Можно привести следующий пример.
Покупатель по договору поставки уступил свои 

права требования к поставщику (расположенно-
му в г. Москве) о возмещении убытков, связанных 
с ненадлежащим исполнением последним догово-
ра, цессионарию, расположенному в г. Краснода-
ре. При этом в договор цессии было включено ус-
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ловие о подсудности Арбитражному суду Красно-
дарского края не только споров между цедентом 
и цессионарием, но и споров между цессионарием 
и должником, после чего к последнему был предъ-
явлен иск в данный суд. В свою очередь, постав-
щик (должник) предъявил иск о признании догово-
ра цессии недействительным; суды его удовлетво-
рили, сославшись на осведомленность цессиона-
рия о договором запрете цессии, отсутствие реаль-
ного экономического интереса в ее совершении 
и направленность цессии исключительно на изме-
нение подсудности рассмотрения спора [10].

Между тем, учитывая, что в силу прямого ука-
зания АПК РФ подсудность может быть изменена 
лишь по соглашению сторон, а не одной из сторон 
и третьего лица, а также что обязательство не вле-
чет правовых последствий для третьих лиц, права 
поставщика (должника) могли бы быть обеспечены 
иным путем –  посредством передачи спора по под-
судности в Арбитражный суд г. Москвы (на основа-
нии общих норм АПК РФ о подсудности при непри-
менении условий договора цессии, который не мог 
повлечь изменение территориальной подсудности 
споров с участием поставщика, не являвшегося 
его стороной).

Отметим, что именно такой подход применяет-
ся к отношениям, связанным с недобросовестны-
ми действиями кредитора по заключению договора 
поручительства без согласия должника (соверша-
емым исключительно с целью изменения терри-
ториальной подсудности путем предъявления ис-
ка к основному должнику и поручителю как соот-
ветчикам в суд по месту нахождения поручителя). 
В этом случае, как разъяснил Пленум ВС РФ, пра-
вовым последствием их недобросовестного пове-
дения будет определение подсудности без учета 
поручительства, а также возложение на них судеб-
ных расходов. При этом случаи признания подоб-
ных соглашений недействительными хотя и име-
ют место (например, было признано недействи-
тельным соглашение между ООО (подрядчиком) 
и физическим лицом о поручительстве последне-
го по обязательствам банка (заказчика) по оплате 
выполненных работ) [7], однако являются исклю-
чительными, в большинстве случаев определение 
подсудности без учета соглашения о поручитель-
стве происходит без оспаривания последнего.

При этом, как сказано выше, изменения в ГК 
РФ, предусматривающие действительность цес-
сии независимо от соглашения о ее запрете, были 
направлены на повышение стабильности оборо-
та, исключение для цессионария рисков, связан-
ных с оспариванием цессии должником [15, стр. 
81]; в этой связи именно определение подсудно-
сти без учета соглашения о цессии, а не призна-
ние договора цессии недействительным в большей 
мере способствовало бы достижению данных це-
лей и обеспечению баланса цедента, цессионария 
и должника (тем более что согласно действующей 
редакции АПК РФ и ГПК РФ нарушение правил 
о компетенции (подсудности) (ранее –  подведом-
ственности) влечет не прекращение производства 

по делу, а его передачу в надлежащий суд). Исклю-
чение могли бы составить е случаи, когда права 
должника не могут быть обеспечены подобным пу-
тем. В качестве примера можно привести случай, 
когда кредитор, с целью обхода третейской оговор-
ки, уступает право требования физическому лицу, 
которое, согласно регламенту соответствующего 
третейского суда, не может быть стороной третей-
ского разбирательства в нем.

Возможны и другие случаи цессии, совершае-
мой с целью причинения вреда должнику.

Так, в некоторых случаях стороны договора мо-
гут быть заинтересованы в сохранении его кон-
фиденциальности. Более того, такая конфиден-
циальность может быть предусмотрена законода-
тельством (например, в случае с банковской тай-
ной). В этих условиях уступка права требования 
может использоваться для обхода положений дого-
вора о его конфиденциальности и причинить вред 
должнику [14, стр. 24] (тем более, что, учитывая де-
лимость денежного обязательства, цессионарию 
может быть уступлено право требования на незна-
чительную сумму, приобретение которого, одна-
ко, предоставит ему доступ к информации о дого-
воре). Отметим, что законодательство отдельных 
зарубежных государств содержит прямой запрет 
на цессию требований по некоторым договорам 
с целью сохранения их конфиденциального харак-
тера; например, Австрийское законодательство за-
прещает цессию требований об оплате услуг адво-
катов лицу, не связанному с клиентом соглашени-
ем о конфиденциальности [12, стр. 67]

Кроме того, цессия может быть направлена 
на изменение норм материального права, подле-
жащих применению к соответствующим отношени-
ям. Так, между гражданином и компанией был за-
ключен договор комиссии, согласно которому ком-
пания обязалась приобрести межкомнатные двери 
для жилого помещения гражданина. Во исполне-
ние данного договора компанией был заключен 
договор поставки данных дверей; в дальнейшем 
в связи с ненадлежащим качеством поставленных 
дверей компания предъявила ООО (поставщи-
ку) требование о возврате уплаченных денежных 
средств, после чего уступило право на их получе-
ние гражданину. В свою очередь, ООО оспорило 
данный договор, ссылаясь на мнимый характер до-
говора и его направленность на причинение вре-
да ООО –  а именно, на создание условий для при-
менения повышенных мер ответственности, пред-
усмотренных Законом о защите прав потребите-
лей. Ростовским областным судом данный иск был 
удовлетворен [8].

Таким образом, недействительность сделки мо-
жет быть обусловлена ее противоречием не только 
 каким-либо конкретным нормам, но и общему за-
прету на недобросовестное осуществление граж-
данских прав. Одним из случаев такового является 
заведомое нарушение при ее совершении обяза-
тельств перед третьим лицом (в т.ч. –  совершение 
цессии с вопреки условию договора между долж-
ником и первоначальным кредитором о ее огра-
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ничении или запрете). Между тем, применитель-
но к цессии денежного требования, с учетом ре-
гулирующих ее специальных норм, само по себе 
такое нарушение и осведомленность обоих сторон 
сделки о нем (причем осведомленность не толь-
ко вменяемая, но и действительная) не является 
достаточным для признания ее недействительной. 
Подобная сделка может быть признана недействи-
тельной только при наличии прямого умысла сто-
рон на причинение вреда должнику. Наиболее рас-
пространенным (хотя и не единственным) случаем 
совершения цессии с подобным умыслом являет-
ся ее совершение с целью изменения подсудности 
(подведомственности, компетенции) рассмотре-
ния споров, вытекающих из договора. Между тем, 
в ряде случаев права должника в подобном случае 
могут быть защищены не посредством признания 
цессии недействительной, а посредством опреде-
ления подсудности (подведомственности, компе-
тенции) рассмотрения спора без учета ее совер-
шения, что в меньшей степени затронуло бы пра-
ва цессионария. В этой связи представляется це-
лесообразной дача Пленумом ВС РФ разъяснений 
по данному вопросу (аналогичных тем, которые ра-
нее были даны по вопросу о предоставлении пору-
чительства с подобной целью).
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INVALIDITY OF A TRANSACTION ON THE 
ASSIGNMENT OF THE RIGHT OF A MONETARY CLAIM 
MADE WITH THE PURPOSE OF CAUSE OF DAMAGE 
TO THE DEBTOR

Kurnosov B. I.
Plekhanov Russian University of Economics

The relevance of the topic of the article is due, firstly, to the finding 
of judicial practice for the application of Art. 388 of the Civil Code 
of the Russian Federation (as amended) in the process of forma-
tion, secondly, the underdevelopment in the Russian Federation of 
the doctrine of «intrusion into other people’s contractual relations», 
a special case of which is the violation of the contractual prohibi-
tion of cession, and, thirdly, the specifics of the rights of a monetary 
claim, which necessitates facilitating their turnover. The article deals 
with the issue of the consequences of making an assignment of the 
right to a monetary claim with the aim of causing harm to the debtor 
in spite of the contractual ban on its commission. Examples of mak-
ing an assignment for this purpose are considered, a comparison is 
made of judicial practice on the issue of the consequences of mak-
ing an assignment and providing a guarantee in order to change the 
jurisdiction of disputes arising from the contract. It is concluded that 
the knowledge of the assignee about the prohibition of the assign-
ment does not in itself indicate the purpose of causing harm to the 
debtor, and that the most common case of an assignment for such 
a purpose is to change jurisdiction, which, however, may not invali-
date the assignment, and the definition of jurisdiction without taking 
into account its commission.

Keywords: invalidity of transactions, cession, assignment of the 
right to claim, contractual prohibition, abuse of right, dishonest be-
havior, chicane, competence, jurisdiction.
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Применение удержания и залога в обеспечение баланса интересов 
кредитора и должника при исполнении обязательства

Курчина Анастасия Сергеевна,
кандидат юридических наук Нотариус Белгородского 
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В статье рассматриваются некоторые проблемы, связанные 
применением удержания и залога как способов обеспечения 
обязательств. Автор обращает внимание что институт удер-
жания вещи позволяет обеспечить удовлетворение требова-
ний кредиторов при неисполнении обязательств. Сравнение 
подходов к регулированию и реализации в судебной практике 
институтов залога и удержания позволило автору обосновать 
позицию, что при всей схожести института залога и удержа-
ния вещи примечательным является то, что правопримени-
тельная практика исходит из того, что если кредитор выберет 
право оставить вещь должника за собой, то данный механизм 
будет являться способом исполнения обязательства перед ре-
тентором, в другой ситуации, когда кредитор передает вещь 
в конкурсную массу, то удержание вещи конвертируется в за-
логовые правоотношения. Представленные в статье выводы 
обоснованы примерами актуальной судебной практики.

Ключевые слова: залог, удержание, способы обеспечения 
исполнения обязательств, должник, кредитор, обязательство, 
банкротство.

В современных экономических условиях вы-
явления неблагоприятных тенденций развития 
бизнеса, прогнозирования утраты способности 
выполнить взятые на себя обязательства и, как 
следствие, объявление о банкротстве, баланс ин-
тересов кредиторов и должника приобретает пер-
востепенное значение для субъектов хозяйствен-
ной деятельности. Следует признать, что институт 
банкротства является одним из серьёзных рыча-
гов регулирования экономических правоотноше-
ний, а применение эффективного инструментария 
позволяет установить стандарты поведения субъ-
ектов в ситуации потери платёжеспособности. Так, 
инструментами стимулирования должника испол-
нить обязательства надлежащим образом явля-
ются предусмотренные законом или договором 
специальные меры имущественного характера –  
способы обеспечения исполнения обязательств. 
Таким образом для кредитора создается специаль-
ное условие в целях удовлетворения его интереса 
и наделения дополнительными правами по преду-
преждению либо устранению неблагоприятных по-
следствий в случае неисполнения или ненадлежа-
щего исполнения обязательств.

Особым институтом в данном случае выступает 
такой способ обеспечительных мер как удержание 
имущества должника.

Традиционно ученые [6] относят удержание ве-
щи к вещным способам обеспечения исполнения 
обязательств. Конструкция данного способа за-
ключается в том, что кредитор в связи с неиспол-
нением обязательств со стороны должника имеет 
право удерживать вещь (имущество) до тех пор, 
пока должник не исполнит обязательства перед 
таким кредитором, что обозначено в п. 1 ст. 359 
Гражданского кодекса Российской Федерации (да-
лее –  ГК РФ) [5, с. 582].

Вместе с тем, существует и позиция что инсти-
тут удержание вещи необходимо отнести к спосо-
бам самозащиты [3, с. 524]. Данный вывод обосно-
вывается тем, что удержание допускается только 
при нарушении прав кредитора с целью пресечь 
поведения должника, направленное на неиспол-
ненное обязательств, без обращения в суд [4, 
с. 430]. Следует признать данную позицию доста-
точно дискуссионной. По данному вопросу спра-
ведливо замечание В. Ф. Яковлева [9, с. 220], ука-
зывающего что нельзя отнести удержание к дей-
ствиям по самозащите, так как последние являют-
ся мерой принуждения, делегированные государ-
ством. В удержании же нет признака санкции, т.е. 
принудительного порядка применения, поскольку 
реализуется данный институт самим кредитора 
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в целях стимулирования исполнения существую-
щего обязательства без  какого-либо принуждения 
со стороны государства.

Ранее высказывалась позиция о сделочной при-
роде института удержания, содержание которого 
сводится к возможности «осуществления кредито-
ром права удержания с последующим обращени-
ем взыскания на данное имущество и данную воз-
можность следует рассматривать как гражданско- 
правовую сделку» [1, с. 448]. Однако, в данной 
связи следует разграничивать конструкции «пра-
во на удержание» и само «удержание имущества», 
первое из которых является субъективным правом 
и как раз реализуется кредитором как управомо-
ченным лицом, а второе может быть реализовано 
как вид односторонней сделки, хотя ученые отри-
цают бесспорность и такой позиции [2, с. 99–100].

Так, С. В. Сарбаш, рассуждая на тему назначе-
ния и сущности удержания вещи, приходит к выво-
ду о том, что «право удержания –  это способ обес-
печения исполнения обязательств, представляю-
щий имущественную гарантию кредитору, реали-
зуемую в судебном порядке путем продажи удер-
живаемой вещи с публичных торгов» [8, с. 177].

На наш взгляд, следует признать, что сущность 
института удержания вещи заключается в следую-
щем постулате: если кредитором не был достигнут 
результат по скорейшему исполнению обязательств 
со стороны должника, то такое удержание вещи обе-
спечивает удовлетворение требований кредитора.

Далее отметим, что Е. А. Павлодским была вы-
работана позиция о том, что право удержания мо-
жет перерасти в право залога [7, с. 82]. В связи 
с указанным представляется актуальным рассмо-
треть вопрос соотношения удержания вещи и за-
лога. Неудивительно, что залог и удержание вещи 
имеют сходство, т.к. указанные способы обеспе-
чения исполнения обязательств относят к вещным 
способам. Поэтому указанным способам свой-
ственно абсолютный, акцессорный характер, воз-
можность преимущественного удовлетворения 
перед другими кредиторами, право следование 
и иные характеристики.

Среди признаков, по которым следует разгра-
ничивать удержание вещи и залог можно назвать 
следующие. Профессор С. В. Сарбаш отмечает, 
что у залога и удержания различный объем права 
следования. Указанное различие основано на том, 
что залоговые отношения возникают независимо 
от наличия во владении кредитора объекта зало-
га, т.е. права у залогодержателя возникают в мо-
мент возникновения основного обязательства, 
а при удержании вещи –  наоборот. В связи с чем 
залогодержатель вправе истребовать заложенное 
имущество из незаконного владения, независимо 
оттого находилось ли у него имущество, при удер-
жании вещи ретентор вправе «противопоставить 
любому лицу свое право удержание при условии, 
что вещь находится у него» [8, с. 31]. Данный вывод 
можно вывести из nul ne retient qui ne detient (кто 
не владеет –  тот не удерживает). Следовательно, 
удержание вещи имеет строго посессорный способ 

обеспечения, в связи с чем у лица, удерживающего 
имущество должника, отсутствует «полноценное 
право следования».

Во-вторых, отличительным признаком между 
залогом и удержанием вещи является основания 
и природа возникновения обеспечения исполне-
ния обязательства. Как известно, залог возникает 
на основании договора и закона (ст. 334.1. Граж-
данского кодекса РФ). Исходя из указанного следу-
ет, что залог возникает на основании воли двух сто-
рон (двусторонняя сделка). Право на удержание ве-
щи в отличии от залога возникает в силу неиспол-
нения (ненадлежащего исполнения) обязательства 
со стороны должника (ст. 359 Гражданского кодек-
са РФ). При этом правила о праве удержания вещи 
применяются, если договором не предусмотрено 
иное (п. 3 ст. 359 Гражданского кодекса РФ). Как 
следствие, право на удержание является односто-
ронней сделкой, основанной на внедоговорном ха-
рактере. В случае, если же стороны предусмотре-
ли способ обеспечения исполнения обязательства, 
сходный с удержанием, то такой механизм можно 
рассматривать, как новый способ исполнения обя-
зательства в силу открытого перечня способов 
обеспечения (ст. 329 Гражданского кодекса РФ).

Резюмируя вышеуказанного, можно сказать, 
что институт залога и удержания вещи являют-
ся различными, поскольку удержанию в отличие 
от залоговых правоотношений присуще особый 
«эффект» права следования, чаще всего основан 
на внедоговорном характер, может быть приме-
ним только в случае нахождения вещи (владения) 
у кредитора.

Данный вывод до 2019 года поддерживался 
и судебной практикой[10] [11]. Например, отказы-
вая в признании за лицом, удерживающим имуще-
ство должника, статуса залогового кредитора, су-
ды исходили из того, что законом о банкротстве 
не предусмотрена возможность признания за ре-
тентором статуса залогового кредитора, кроме то-
го, институт удержания вещи и залога являются 
самостоятельными и различными способами обес-
печения исполнения обязательств.

Однако с 2019 года Верховный суд определил 
иную тенденцию судебной практики.

Так, в Определении Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
от 27.06.2019 № 301-ЭС19–2351 по делу № А82–
25746/2017 [13] была рассмотрена кассационная 
жалоба в лице арбитражного управляющего ОАО 
«СГК-ТрансстройЯмал» к ООО «Ремжелдортех» 
об истребовании из чужого незаконного владе-
ния автомотрисы и обязании передать имущества. 
В фабуле указанного дела важно то, что:

1. Ретентор (лицо, удерживающее вещь долж-
ника) в лице ООО «Ремжелдортех» правомерно 
завладел вещь должника: ОАО «СГК-ТрастройЯ-
мал» внес аванс за выполнение ретентором работ 
по капитальному ремонту автомотрисы.

2. Не оплатив выполненные работы, ретентор 
уведомил должника об удержании автомотрисы 
с принятием ее на ответственное хранение. До-
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говор между истцом и ответчиком не был растор-
гнуть, в связи с чем являлся действующим.

3. Раннее ретентору отказали в иске об обра-
щении взыскание на имущество, поскольку в от-
ношении должника была введена процедура на-
блюдения.

Рассматривая дело № А82–25746/2017, Верхов-
ный суд РФ пришел к выводу о том, что удержан-
ное имущество необходимо возвратить для попол-
нения конкурной массы. Вместе с тем суд указал 
также на то, что в целях снижения рисков потери 
кредитором имущества, на которое он может обра-
тить взыскание и удовлетворить свои требования, 
возврат имущество может быть осуществлен толь-
ко при условии признания за ретентором статуса 
залогового кредитора. Данный вывод Верховного 
суда основан на положении статьи 360 Граждан-
ского кодекса РФ, в соответствии с которой тре-
бования ретентора удовлетворяются из стоимости 
в объеме и порядке, предусмотренном для удов-
летворения требований, обеспеченных залогом.

В другом деле [12] суд предоставить возмож-
ность определять судьбу удержанной ретентором 
вещи. В рамках рассмотренного судом спора бы-
ли установлены следующие фактические обстоя-
тельства:

1. между кредитором (В. И. Малинен) и должни-
ком (Г. А. Быковым) был заключен договор купли- 
продажи автомобиля;

2. Малинен В. И., узнав о некачественном това-
ре (автомобиле), обратился в суд с расторжением 
договора купли- продажи и взысканием покупной 
цены автомобиля. Суд вынес решение в пользу по-
требителя, при этом в решении указал, что поку-
патель обязан будет передать автомобиль после 
выплаты полной взыскиваемой суммы;

3. тем временем должник в лице Г. А. Быкова 
инициировал дело о своем банкротстве;

4. требования покупателя- кредитора были 
включены в третью очередь реестра требований 
кредиторов. Однако финансовым управляющим 
был инициирован спор о возврате автомобиля 
в конкурсную массу.

Заявление тремя судебными инстанциями было 
удовлетворено.

Разрешая вышеописанный спор, судебная кол-
легия пришла к следующим выводам:

Во-первых, расторжением договора обязатель-
ства сторон не прекращаются, а переходят в ликви-
дационную стадию. Обратные (реверсивные) обя-
зательства носят встречный и взаимозависимый 
характер, в связи с чем при расторжении договора 
право собственности у покупателя не прекращает-
ся, а у продавца –  не восстанавливается. Наоборот, 
у продавца появляются обязательства по возврату 
денежных средств, а у покупателя (после получе-
ния денежных средств) –  обязательства по переда-
че имущества. До этого момента право собственно-
сти сохраняется за покупателем- кредитором.

Во-вторых, включение в реестр требований кре-
диторов не может рассматриваться, как исполне-
ние должником своего обязательства.

В-третьих, включение в реестр требований кре-
диторов взысканной суммой (с учетом стоимости 
удержанной вещи), а также одновременное удер-
жание вещи ретентором, нарушает баланс интере-
сов, поскольку на стороне такого кредитора может 
образоваться неосновательное обогащение.

В-четвертых, при ситуации, когда должник обя-
зан исполнить денежные обязательства, а креди-
тор воспользовался правом удержания вещи в си-
лу ст. 359 Гражданского кодекса РФ, но в силу не-
платежеспособности должника- банкрота испол-
нить денежные обязательства перед ретентором 
не может, то у кредитора есть возможность опре-
делить дальнейшую судьбу удержанного имуще-
ства одним из следующих способов:
– если кредитор оставляет за собой вещь, то его 

размер требований корректируется: сумма тре-
бований исчисляется с учетом того, что стои-
мость имущества покрывает часть требований;

– если кредитор передает вещь в конкурную мас-
су должника, то такой кредитор приобретает 
статус залогового кредитора.
Следовательно, можно сделать вывод, что при 

всей схожести института залога и удержания вещи 
примечательным является то, что правопримени-
тельная практика исходит из того, что если креди-
тор выберет право оставить вещь должника за со-
бой, то данный механизм будет являться спосо-
бом исполнения обязательства перед ретентором, 
в другой ситуации, когда кредитор передает вещь 
в конкурсную массу, то удержание вещи конверти-
руется в залоговые правоотношения (обеспечения 
исполнения обязательства).

При этом, стоит отметить, что если ретентор 
оставит вещь за собой, то получит 100% от стои-
мости удержанной вещи, когда залоговый креди-
тор сможет получить лишь 70% от стоимости зало-
женного имущества (п. 1 ст. 138 Закона о банкрот-
стве). Полагаем, что указанный механизм не будет 
отвечать балансу интересов, поскольку в случае 
недостаточности иного имущества должника не бу-
дет возможность погасить часть требований креди-
торов первой и второй очереди, а также судебных 
расходов, расходов по выплате вознаграждения 
арбитражным управляющим. Кроме того, предо-
ставления судом широкого круга правомочий ре-
тентору распространит случаи злоупотребления 
правом, а также умножит количество залоговых 
кредиторов.

Таким образом, в связи с необходимостью обес-
печения баланса интересов полагаю, что справед-
ливым будет закрепления лишь возможности при-
обретения статуса залогового кредитора при на-
ступлении банкротства должника.
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APPLICATION OF RETENTION AND PLEDGE TO 
ENSURE THE BALANCE OF INTERESTS OF THE 
CREDITOR AND THE DEBTOR IN THE PERFORMANCE 
OF AN OBLIGATION
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Notary of the Belgorod Notary districts of the Belgorod region

The article discusses some of the problems associated with the use 
of lien and pledge as ways to secure obligations. The author draws 
attention to the fact that the institution of retention of things allows 
you to ensure the satisfaction of creditors’ claims in case of default. 
Comparison of approaches to the regulation and implementation in 
judicial practice of the institutions of pledge and retention allowed 
the author to substantiate the position that, despite the similarity of 
the institution of pledge and retention of things, it is noteworthy that 
law enforcement practice proceeds from the fact that if the creditor 
chooses the right to leave the debtor’s thing, then this mechanism 
will be a way of fulfilling the obligation to the retentor, in another situ-
ation, when the creditor transfers the thing to the bankruptcy estate, 
then the retention of the thing is converted into pledge legal rela-
tions. The conclusions presented in the article are substantiated by 
examples of current judicial practice.

Keywords: pledge, retention, ways to ensure the fulfillment of obli-
gations, debtor, creditor, obligation, bankruptcy.
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Правовое регулирование использования беспилотных летательных 
аппаратов в Российской Федерации: текущее состояние и перспективы 
развития
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Статья посвящена анализу законодательства Российской 
Федерации, регулирующего использование беспилотных ле-
тательных аппаратов. Выявлен применяемый в Российской 
Федерации подход при осуществлении законодательного ре-
гулирования использования беспилотных летательных аппара-
тов, с учетом существующих подходов к нормативному регули-
рованию использования беспилотных летательных аппаратов. 
В рамках статьи рассмотрены нормативные правовые акты 
различного уровня, начиная от международных договоров 
и основного закона и заканчивая подзаконными нормативны-
ми правовыми актами федеральных органов исполнительной 
власти. Между тем, автором статьи особое внимание уделено 
положениям воздушного законодательства в отношении беспи-
лотных летательных аппаратов, а также нормам публично- 
правового характера в гражданском законодательстве, уста-
навливающим гражданско- правовой режим беспилотников, 
как объектов гражданских субъективных прав. Выявлено отсут-
ствие терминологического единообразия в отношении беспи-
лотных летательных аппаратов, указано на необходимость до-
полнения легального термина «беспилотное воздушное судно» 
указанием на возможность совершения полета в автономном 
режиме с целью преодоления возможных пробелов в право-
вом регулировании. В результате проведенного исследования 
выявлены тенденции единства и дифференциации правового 
регулирования, выявлен комплексный характер правового ре-
гулирования использования беспилотных летательных аппара-
тов, охарактеризовано место и значение специального право-
вого регулирования в области использования беспилотников. 
Дана оценка перспективам дальнейшего развития законода-
тельного регулирования в области беспилотных летательных 
аппаратов, в частности оценена целесообразность принятия 
единого специального нормативного акта, комплексно регла-
ментирующего разные аспекты общественных отношений с ис-
пользованием беспилотных летательных аппаратов.

Ключевые слова: беспилотный летательный аппарат, беспи-
лотное воздушное судно, дроны, единство, дифференциация 
правового регулирования, комплексное правовое регулирова-
ние, специальное правовое регулирование.

В рамках правового регулирования отношений 
с использованием беспилотных летательных аппа-
ратов (далее –  БЛА) можно выделить три подхо-
да. Первый подход заключается в распростране-
нии к отношениям с беспилотными летательными 
аппаратами норм, посвященных регулированию 
в области традиционной пилотируемой авиации. 
Сторонники второго подхода настаивают на том, 
что использование беспилотников должно регули-
роваться отдельно от классической пилотируемой 
авиации. В данном случае необходимость специ-
ального регулирования использования беспилот-
ников обусловлена их широким использованием 
в морском, морском нефтегазовом, природном, 
горнодобывающем секторах, где традиционная 
авиация не применима, а также отсутствием опы-
та в авиационной индустрии у многих произво-
дителей БЛА [17, c.8]. Третий подход к осущест-
влению правового регулирования использования 
беспилотников отличается совместным регулиро-
ванием нормами традиционного авиационного за-
конодательства и нормами специальных норматив-
ных правовых актов, посвященных исключительно 
БЛА. Национальное регулирование беспилотников 
в различных странах отличает разграничение во-
просов по уровням власти, что обусловлено госу-
дарственным устройством стран.

В странах- лидерах разработки и внедрения 
БЛА –  США, Китай, Япония, Швеция, Канада, Син-
гапур, Германия, Италия, Франция, Великобрита-
ния применяется комбинированная модель право-
вого регулирования, сочетающая в себе первый 
и третий подходы к регулированию БЛА: в основ-
ной нормативный правовой акт по вопросам ис-
пользования воздушного пространства (закон 
об авиации, правила гражданской авиации, авиа-
ционные правила) включены общие правила о по-
рядке использования БЛА (терминология, класси-
фикация, назначение), а отдельные вопросы, свя-
занные с регистрацией (учетом), согласованием 
плана (графика) полета, получением разрешения 
(сертификата летной эксплуатации), регулируют-
ся специальным документом (циркуляр, стандарт, 
регламент).

В Российской Федерации реализована мо-
дель правового регулирования БЛА, сходная с мо-
делями, применяемыми в США, Китае, Японии, 
Швеции, Канаде, Сингапуре (объединяет первый 
и третий подход к осуществлению правового ре-
гулирования БЛА). Был принят Федеральный за-
кон от 30.12.2015 № 462-ФЗ «О внесении измене-
ний в Воздушный кодекс Российской Федерации 
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в части использования беспилотных воздушных 
судов» [18]. Специальные нормы, посвященные 
БЛА, содержатся в российском авиационном за-
конодательстве наряду с нормами, посвященными 
традиционной пилотируемой авиации. По ряду во-
просов, например, по порядку регистрации и учета 
БЛА, были приняты соответствующие подзаконные 
нормативные акты.

Под источниками правового регулирования 
отношений с использованием беспилотных лета-
тельных аппаратов понимается система внешних 
форм, в которых содержатся правовые нормы, 
регулирующие определение статуса БЛА и отно-
шения участников общественных отношений, свя-
занных с использованием беспилотных летатель-
ных аппаратов. Важно не только использование, 
но и однозначное понятие БЛА.

Источниками правового регулирования отноше-
ний с использованием беспилотных летательных 
аппаратов являются нормативные акты разного 
уровня.

Общепризнанные принципы и нормы меж-
дународного права и международные договоры 
Российской Федерации являются в соответствии 
с Конституцией Российской Федерации составной 
частью правовой системы Российской Федерации 
(ч. 4 ст. 15 Конституции РФ [13], п. 1 ст. 7 Граждан-
ского кодекса РФ [3]. Установлен приоритет меж-
дународного договора Российской Федерации над 
Воздушным кодексом РФ [1] (ст. 3 Воздушного ко-
декса РФ). Российская Федерация является участ-
ником Конвенции о международной гражданской 
авиации (Чикаго, 7 декабря 1944 года). Конвенция 
применяется только к гражданским воздушным су-
дам и не применяется государственным воздуш-
ным судам (пункт «а» статьи 3 Конвенции).

Стоит отдельно упомянуть про обычаи, которые 
хотя и не содержат норм права, но могут содер-
жать правила поведения, применяемые при вы-
полнении полетов операторами БЛА. Вместе с тем, 
в результате проведенного исследования в нацио-
нальном законодательстве не выявлено указания 
на правовые обычаи, применяемых в том числе 
для регулирования отношений с использованием 
беспилотных летательных аппаратов. Между тем, 
Конвенция о международной гражданской авиа-
ции содержит указание на рекомендуемую прак-
тику (статья 37 Конвенции).

В соответствии со ст. 71 и 72 Конституции РФ 
часть отношений, связанных с использованием 
воздушного пространства, находятся в ведении 
России (определение статуса и защита воздушно-
го пространства РФ; федеральные транспорт, пути 
сообщения; деятельность в космосе и др.), некото-
рые отношения находятся в совместном ведении 
России и субъектов Федерации (природопользова-
ние, охрана окружающей среды и обеспечение эко-
логической безопасности, защита прав и свобод 
человека и гражданина). Таким образом, правовое 
регулирование отношений с участием БЛА в об-
ласти использования воздушного пространства 
и авиационной деятельности осуществляется пре-

имущественно на федеральном уровне. В то же 
время беспилотники, в отличие от пилотируемых 
воздушных судов, часто применяются в маловы-
сотном воздушном пространстве, в различных об-
ластях промышленности, в том числе связанных 
с добычей полезных ископаемых. При использова-
нии беспилотников возникает возможность втор-
жения в частную жизнь лиц без их согласия, напри-
мер, как в случае пролета беспилотника непосред-
ственно над недвижимым имуществом (например, 
над жилым участком) без согласия собственника, 
а также возможность причинения ущерба окружа-
ющей среде. Поэтому в данных случаях допускает-
ся совместное регулирование отношений, связан-
ных с использованием беспилотных летательных 
аппаратов, со стороны Российской Федерации и ее 
субъектов.

На регулирование отношений, возникающих 
в области использования воздушного простран-
ства с применением беспилотных летательных ап-
паратов, а также отношений, возникающих в обла-
сти авиационной деятельности при использовании 
беспилотных летательных аппаратов, направлена 
система национальных нормативных правовых ак-
тов. В совокупности они образуют воздушное за-
конодательство (ст. 2 Воздушного кодекса Россий-
ской Федерации).

Основным источником правового регулирова-
ния БЛА на уровне федерального законодатель-
ства Российской Федерации является Воздушный 
кодекс РФ. В нем содержатся как специальные 
нормы в отношении БЛА, так и общие нормы, по-
священные пилотируемым воздушным судам, ко-
торые распространяют свое действие на БЛА. Име-
ются нормы, которые отсылают правопримените-
лей к подзаконным нормативным правовым актам 
в области авиации, содержащим административно- 
правовые нормы, иному отраслевому законода-
тельству.

Подзаконные нормативные правовые акты в об-
ласти авиации также содержат как общие нормы 
в отношении пилотируемой авиации, которые рас-
пространяют свое действие на БЛА, так и специ-
альные нормы в отношении беспилотных лета-
тельных аппаратов. В ином отраслевом законода-
тельстве преобладают общие нормы, распростра-
няющие свое действие на отношения с исполь-
зованием беспилотных летательных аппаратов. 
Специальные нормы в отношении беспилотных 
летательных аппаратов в ином отраслевом зако-
нодательстве практически отсутствуют, за исклю-
чением норм, регулирующих порядок регистрации 
беспилотных гражданских судов.

Прежде всего, в результате внесения измене-
ний в Федеральный закон от 30.12.2015 № 462-
ФЗ в Воздушном кодексе РФ появилось понятие 
беспилотного воздушного судна (ст. 32). Вводя 
понятие в воздушное законодательство понятие 
беспилотного воздушного судна, законодатель тем 
самым явно относит беспилотные летательные ап-
параты к воздушным судам со всеми вытекающи-
ми нормативными требованиями о наличии лицен-
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зии у пилота БЛА, регистрации и т.п. Между тем, 
данное в кодексе определение беспилотного воз-
душного судна не учитывает возможность работы 
БЛА в автономном режиме, без  какого-либо вме-
шательства внешнего пилота в управление. Зако-
нодательное определение беспилотного воздуш-
ного судна предполагает управление и контроль 
в полете со стороны пилота, находящегося вне 
борта. Можно сделать вывод о том, что в существу-
ющей национальной нормативной правовой базе 
отсутствует определение беспилотных летатель-
ных аппаратов, способных выполнять задачи пол-
ностью в автономном режиме. В то же время ГОСТ 
Р 57258–2016 [6] (утвержден и введен в действие 
Приказом Федерального агентства по техническо-
му регулированию и метрологии от 10.11.2016 г. 
№ 1674-ст, имеет силу подзаконного нормативно-
го акта (акт федерального органа исполнитель-
ной власти) указывает, что наряду с термином 
«беспилотное воздушное судно» также использу-
ется термин «беспилотный летательный аппарат». 
В данном национальном стандарте введено также 
понятие автономного воздушного судна –  беспи-
лотного воздушного судна, выполнение полетно-
го задания которого не предусматривает вмеша-
тельство пилота в управление полетом. В неко-
торых нормативных правовых актах, в частности 
в приказе Минтруда России от 25.10.2018 № 664н 
«Об утверждении профессионального стандарта 
«Летчик- наблюдатель» [7], понятия «беспилотные 
летательные аппараты» и «беспилотные авиаци-
онные системы» используются как синонимы. Тер-
мин беспилотный (воздушный) летательный аппа-
рат содержится также в постановлении Правитель-
ства Российской Федерации от 19.07.2022 № 1299 
«Об утверждении списка товаров и технологий 
двой ного назначения, которые могут быть исполь-
зованы при создании вооружений и военной тех-
ники и в отношении которых осуществляется экс-
портный контроль» [8]. Беспилотный (воздушный) 
летательный аппарат в указанном нормативном 
акте определяется как любой летательный аппа-
рат, способный взлетать и поддерживать контро-
лируемый полет и аэронавигацию без  какого-либо 
присутствия человека на борту. Для преодоле-
ния возможной проблемы отсутствия регулирова-
ния использования автономных беспилотных ле-
тательных аппаратов в воздушном пространстве 
Российской Федерации представляется целесоо-
бразным дополнить содержание законодательно-
го определения «беспилотного воздушного судна» 
указанием на возможность автономного режима 
выполнения полета. Исследователями было отме-
чено, что в мировой практике также не сложился 
единообразный терминологический аппарат в от-
ношении БЛА [5, c. 132]. Исследователями отме-
чается, что использование термина «беспилотное 
воздушное судно» преследует цель согласования 
обозначения БЛА с уже устоявшимися терминами 
воздушного законодательства. Также обращалось 
внимание на то, что приведенные определения яв-
ляются слишком широкими, что позволяет отнести 

к беспилотным летательным аппаратам в том чис-
ле управляемые ракеты, торпеды, бомбы, которые 
по своей природе являются средствами вооруже-
ния и к беспилотникам отношения не имеют [30, 
с. 105]. Между тем, баллистические и крылатые 
ракеты, торпеды, похожие по своим техническим 
характеристикам на БЛА, отличаются от БЛА на-
значением и производными отсюда особенностями 
функционирования –  являются средствами достав-
ки боевого заряда, которые после достижения це-
ли уничтожаются [30, с. 105]. При этом в научных 
публикациях было предложено осуществить уни-
фикацию терминологии в отношении беспилотных 
летательных аппаратов в различных отраслях за-
конодательства, допускалась возможность введе-
ния термина «беспилотный летательный аппарат» 
в гражданское законодательство, в частности, 
в нормы Гражданского кодекса РФ об источниках 
повышенной опасности [10, с. 99–100].

В Воздушном кодексе РФ и иных нормативных 
актах воздушного законодательства наблюдает-
ся дифференциация нормативного регулирования 
использования отдельных типов беспилотных ле-
тательных аппаратов. В основу дифференциации 
нормативного регулирования положены техниче-
ские характеристики (определенный диапазон зна-
чений максимальной взлетной массы) и назначе-
ния (видов) беспилотных летательных аппаратов 
(гражданские, государственные, эксперименталь-
ные БЛА (ст. 20 Воздушного кодекса РФ). Стоит 
отметить, что высказано мнение о недостаточно-
сти классификации беспилотных летательных ап-
паратов, предусмотренной Воздушным кодексом 
РФ, предлагалось использовать предложенную 
международной ассоциацией «UVS International» 
классификацию беспилотных летательных аппара-
тов, так как она в полной мере отражает технико- 
технологические характеристики БЛА, что имеет 
существенное значение для правовой регламента-
ции их использования в различных целях. «Отсут-
ствие законодательно закрепленной классифика-
ции БПВС порождает на практике существенные 
проблемы и недопонимание отличительных осо-
бенностей типов БПВС, а также различий БПВС 
и других летательных аппаратов, что не способ-
ствует их надлежащей правовой регламентации» 
[30, с. 105].

В рамках дифференцированного подхода 
на гражданские беспилотные воздушные суд-
на с максимальной взлетной массой свыше 30 кг 
приравнены к пилотируемой авиации и подлежат 
правовому регулированию, аналогичному для пи-
лотируемой авиации. Правовое регулирование 
БЛА с максимальной взлетной массой свыше 30 кг 
предполагает соблюдение обязательных требова-
ний по сертификации (ст. 8 Воздушного кодекса 
РФ, положения Федерального закона от 27.12.2002 
№ 184-ФЗ «О техническом регулировании» [19], 
нормы Федеральных авиационных правил «Сер-
тификация авиационной техники, организаций раз-
работчиков и изготовителей. Часть 21» [25], полу-
чение лицензий на разработку, производство, ис-
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пытание и ремонт таких БЛА (подп. 7 п. 1 ст. 12 
Федерального закона от 04.05.2011 № 99-ФЗ 
«О лицензировании отдельных видов деятельно-
сти» [20], административно- правовые нормы ве-
домственного акта –  Постановления Правитель-
ства РФ от 28.03.2012 № 240 «О лицензировании 
разработки, производства, испытания и ремонта 
авиационной техники, за исключением беспилот-
ных авиационных систем и (или) их элементов, 
включающих беспилотные гражданские воздуш-
ные суда с максимальной взлетной массой 30 ки-
лограммов и менее» [12], где определен порядок 
осуществления лицензирования и лицензионного 
контроля), установление требований к летной год-
ности БЛА (ст. 35 Воздушного кодекса РФ, нор-
мы административно- правовой принадлежности 
п. 1 Федеральных авиационных правил «Требо-
вания к летной годности гражданских воздушных 
судов. Форма и порядок оформления сертифика-
та летной годности гражданского воздушного суд-
на. Порядок приостановления действия и аннули-
рования сертификата летной годности граждан-
ского воздушного судна» [26], государственную 
регистрацию гражданских БЛА с определенными 
техническими характеристиками и государствен-
ных БЛА без учета их технических характеристик 
(ст. 33 Воздушного кодекса РФ, положения Феде-
рального закона от 14.03.2009 № 31-ФЗ «О госу-
дарственной регистрации прав на воздушные суда 
и сделок с ними» [21], административно- правовые 
нормы Федеральных авиационных правил госу-
дарственной регистрации государственных воз-
душных судов [27], определение правового стату-
са состава экипажа и командира БЛА (ст. ст. 56, 
58.1 Воздушного кодекса РФ), разрешительный 
порядок использования воздушного пространства 
независимо от класса воздушного пространства, 
в котором выполняется полет (п. 52 Федеральных 
авиационных правил использования воздушного 
пространства Российской Федерации [28]. Между 
тем, для владельцев БЛА с максимальной взлет-
ной массой от 30 кг предусмотрено исключение 
из общего разрешительного порядка полетов при 
выполнении ряда условий п. 52 (1) вышеуказанных 
Федеральных авиационных правил использования 
воздушного пространства.

Владельцы беспилотных гражданских воз-
душных судов с максимальной взлетной массой 
от 0,15 кг до 30 кг освобождены от выполнения 
обязательных правил, установленных для граж-
данских БЛА с максимальной взлетной массой 
свыше 30 кг. Для владельцев таких БЛА –  беспи-
лотных летательных аппаратов любительского 
класса (дроны, квадрокоптеры, мультикоптеры) 
остается обязанность по их постановке на госу-
дарственный учет. В публикациях высказывалось 
мнение отнесении беспилотников малой массы 
в особый класс –  «беспилотные летательные ап-
параты», включающий дронов от 3 до 30 кг [16, 
с. 86]. Стоит упомянуть, что публикациях было вы-
сказано предложение о введении более строгих 
правил в отношении беспилотных летательных ап-

паратов свыше с максимальной взлетной массой 
свыше 250 гр., предполагаемых к коммерческому 
использованию в силу их частного использования 
массового скопления людей, высоткой вероятно-
сти причинения вреда как имуществу, так и жиз-
ни и здоровью граждан, в частности, предлагалось 
дополнить воздушное законодательство нормой 
о страховании владельца квадрокоптера, исполь-
зуемого в коммерческих целях [4].

Для владельцев беспилотных гражданских воз-
душных судов с максимальной взлетной массой 
ниже 0,15 кг требования, установленные для бо-
лее мощных БЛА, не действуют.

На беспилотные государственные воздушные 
судна не распространяются вышеуказанные требо-
вания, за исключением требований о государствен-
ной регистрации воздушных судов (ст. 33 Воздуш-
ного кодекса РФ). На беспилотные государствен-
ные воздушные суда, используемые в коммерче-
ских целях (для нерегулярных коммерческих пе-
ревозок пассажиров и грузов) распространяет-
ся действие Федерального закона от 14.03.2009 
№ 31-ФЗ «О государственной регистрации прав 
на воздушные суда и сделок с ними».

Наряду с нормами, являющимися свидетель-
ством дифференцированного подхода к норматив-
ному регулированию различных типов беспилот-
ных летательных аппаратов, в воздушном законо-
дательстве содержатся нормы, в которых реализу-
ются единство подхода к правовому регулирова-
нию БЛА. Такими нормами выступают как общие 
нормы в отношении пилотируемой авиации, рас-
пространяющие свое действие на все типы БЛА, 
так и специальные нормы в отношении БЛА, ко-
торые обязательны для всех типов БЛА. К таким 
общеобязательным специальным нормам относят-
ся публично- правовые положения п. 52 Федераль-
ных правил использования воздушного простран-
ства Российской Федерации (с учетом исключения, 
предусмотренного п. 52(1) данных Правил), требо-
вания к документации, которая должна находиться 
на борту беспилотного воздушного судна (абз. 5 
под. 1 п. 1 ст. 67 Воздушного кодекса РФ), норма 
об исключении возможности несанкционированно-
го доступа посторонних лиц к беспилотным ави-
ационным система (подп. 6 п. 2 ст. 84 Воздушно-
го кодекса РФ), норма о возложении обязанности 
по организации и осуществлению поиска и спаса-
ния терпящих или потерпевших бедствие беспи-
лотных воздушных судов на их владельцев (абз. 2 
п. 1 ст. 88 Воздушного кодекса РФ).

Наряду с отраслевым регулированием исполь-
зования беспилотных летательных аппаратов так-
же можно утверждать о существовании комплекс-
ного регулирования отношений с использованием 
БЛА в силу содержащихся в воздушном законо-
дательстве норм, содержащих отсылки к нормам 
иной отраслевой принадлежности.

Наглядным примером отсылочной нормы слу-
жит ст. 4 Воздушного кодекса РФ, в ней уста-
новлена ответственность за нарушение воздуш-
ного законодательства Российской Федерации. 
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Административно- правовые и уголовно- правовые 
составы правонарушений предусмотрены соот-
ветствующим отраслевым законодательством. 
Уголовный кодекс РФ [31] предусматривает ответ-
ственность за нарушение правил безопасности 
движения и эксплуатации воздушного транспор-
та (статья 263 УК РФ), нарушение правил исполь-
зования воздушного пространства (статья 271.1 
УК РФ). Указанные положения распространяются 
в том числе на события преступлений, совершен-
ных с использованием беспилотных летательных 
аппаратов. Кодекс об административных правона-
рушениях РФ [7] содержит составы администра-
тивных правонарушений на воздушном транспор-
те: нарушение правил использования воздушного 
пространства (статья 11.4 КоАП РФ), нарушение 
правил безопасности эксплуатации воздушных су-
дов (статья 11.5 КоАП РФ). Действие указанных 
норм распространяется и на события администра-
тивных правонарушений, совершенных с исполь-
зованием беспилотных летательных аппаратов.

Вместе с тем, в УК РФ и КоАП РФ отсутствуют 
специальные нормы о беспилотных летательных 
аппаратах.

Примером комплексного правового регулиро-
вания отношений с использованием беспилотных 
летательных аппаратов являются положения, наде-
ляющие правом пресекать нахождение беспилот-
ных воздушных судов в воздушном пространстве 
в установленных законом случаях органы государ-
ственной охраны (п. 10.4 ст. 15 Федерального за-
кона от 27.05.1996 № 57-ФЗ «О государственной 
охране») [22], вой ска национальной гвардии (п. 33 
ст. 9 Федерального закона от 03.07.2016 № 226-
ФЗ «О вой сках национальной гвардии Российской 
Федерации») [23], органы внешней разведки Рос-
сийской Федерации (ч. 4 ст. 6 Федерального зако-
на от 10.01.1996 № 5-ФЗ «О внешней разведке») 
[24].

Для настоящего исследования особый инте-
рес представляют правила о государственной ре-
гистрации беспилотных летательных аппаратов, 
оказывающие влияние на частно- правовые аспек-
ты отношений с использованием БЛА, на установ-
ление оборотоспособности различных типов БЛА, 
устанавливающие гражданско- правовой режим 
БЛА.

Глава V Воздушного кодекса распространяет 
требования о государственной регистрации воз-
душных судов в том числе на беспилотные воздуш-
ные судна (ст. 33 Воздушного кодекса РФ). Пред-
усмотрен различный порядок государственной ре-
гистрации, а также государственного учета для от-
дельных видов гражданской авиации, в том числе 
беспилотных воздушных судов (гражданской, го-
сударственной и экспериментальной). Положения 
Воздушного кодекса РФ о регистрации судов кон-
кретизируются в требованиях статьи 131 Граждан-
ского кодекса РФ закрепляют обязанность участ-
ников гражданского оборота по совершению реги-
страционных действий в отношении прав и ограни-
чений на недвижимые вещи, в том числе на беспи-

лотные воздушные судна. С учетом положений ста-
тьи 33 Воздушного кодекса РФ, статьи 131 ГК РФ, 
требования государственной регистрации права 
собственности, ограничение этих прав, их возник-
новение, их переход и прекращение в отношении 
прав и ограничений на недвижимые вещи распро-
страняется на беспилотные воздушные суда граж-
данской авиации с максимальной взлетной мас-
сой свыше 30 килограммов, на государственные 
беспилотные воздушные суда (при этом законода-
тельство не устанавливает  каких-либо дополни-
тельных технических характеристик для регистра-
ции государственных беспилотных воздушных су-
дов).

Порядок регистрации, особенности регистра-
ции отдельных видов прав, на беспилотные граж-
данские судна с максимальной взлетной массой 
более 30 килограммов, на беспилотные государ-
ственные воздушные суда, которые используются 
в коммерческих целях (для нерегулярных коммер-
ческих перевозок пассажиров и грузов) устанавли-
ваются Федеральным законом от 14.03.2009 № 31-
ФЗ «О государственной регистрации прав на воз-
душные суда и сделок с ними». Сделка с воздуш-
ным судном или право на него считаются зареги-
стрированными, а правовые последствия –  насту-
пившими со дня внесения записи о такой сделке 
или таком праве в Единый государственный реестр 
прав на воздушные судна (п. 8 ст. 13 Федерально-
го закона).

На беспилотные гражданские воздушные су-
да с максимальной взлетной массой от 0,15 ки-
лограмма до 30 килограммов распространяется 
гражданско- правовой режим движимого имуще-
ства (п. 2 ст. 130 Гражданского кодекса РФ), ре-
гистрация прав на них не требуется, но предусмо-
трена обязанность их государственного учета. Пол-
номочиями по государственному учету наделено 
Федеральное агентство воздушного транспорта 
(п. 5.4.19 (1) Положения о Федеральном агентстве 
воздушного транспорта). Вместе с тем государ-
ственный учет в системе учета данных о беспи-
лотных воздушных судах как вид технической ре-
гистрации не влияет на возникновение, изменение 
и прекращение вещных прав на такую категорию 
беспилотных летательных аппаратов. При совер-
шении сделок с гражданскими беспилотными воз-
душными судами с максимальной взлетной массой 
до 0,15 килограммов, на них также распространя-
ется режим движимого имущества, государствен-
ной регистрации и государственному учету они 
не подлежат.

Таким образом, с учетом степени урегулирован-
ности Российская Федерация относится к группе 
стран, где предусмотрена эксплуатация беспилот-
ных летательных аппаратов исключительно после 
прохождения процедуры их государственной реги-
страции и (или) лицензирования, к данной группе 
стран относятся также Канада, Великобритания, 
страны Европейского Союза [6, с. 57].

В научных публикациях, посвященных право-
вому регулированию БЛА, предлагалось отнести 
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беспилотные летательные аппараты к вещам с це-
лью более четкого установления их гражданско- 
правового режима. При этом по мнению исследо-
вателей, не следует указывать беспилотные лета-
тельные аппараты в норме об объектах граждан-
ских прав (ст. 128 ГК РФ), целесообразно опре-
делить место беспилотных летательных аппара-
тов в классификации объектов гражданских прав 
в обобщении судебной практики по делам, связан-
ным с беспилотными летательными аппаратами 
[10, c. 99].

Является дискуссионным вопрос о распро-
странении общих правил учета гражданских 
беспилотных воздушных судов на детские ради-
оуправляемые игрушки и авиамодели, которые 
соответствуют признакам, установленным Пра-
вилами государственного учета беспилотных 
гражданских воздушных судов с максимальной 
взлетной массой от 0,15 килограмма до 30 ки-
лограммов, ввезенных в Российскую Федерацию 
или произведенных в Российской Федерации. 
Как федеральное законодательство, так и норма-
тивные правовые акты не содержат специальных 
норм в отношении радиоуправляемых игрушек 
и авиамоделей. Кроме того, в заключении Минэ-
кономразвития России об оценке регулирующе-
го воздействия на проект постановления Пра-
вительства Российской Федерации «Об утверж-
дении порядка учета беспилотных гражданских 
воздушных судов с максимальной взлетной мас-
сой от 0,25 килограмма до 30 килограммов, вве-
зенных в Российскую Федерацию или произве-
денных в Российской Федерации» [15] предлага-
лось указать на случаи регистрации БЛА закон-
ным представителем несовершенного владель-
ца (до 14 лет), также предлагалось отменить или 
ввести упрощенную регистрацию авиамоделей 
массой до 5 кг через Федерацию авиамодельно-
го спорта в целях минимизации нагрузки на спор-
тсменов авиамодельного спорта.

Порядок государственной регистрации государ-
ственных воздушных судов (в том числе беспилот-
ных) установлен Федеральными авиационными 
правилами государственной регистрации государ-
ственных воздушных судов (утверждены Приказом 
Министра обороны РФ от 28.11.2002 № 460). БЛА 
государственной авиации подлежат пономерному 
учету (пункт 3 Правил). Полномочия по государ-
ственной регистрации государственных беспилот-
ных воздушных судов авиации Вооруженных Сил 
Российской Федерации осуществляются Главным 
командованием Военно- воздушных сил (Управле-
ние технической эксплуатации и вой скового ре-
монта авиационной техники и вооружения Военно- 
воздушных сил). Государственную регистрацию 
государственных воздушных судов федеральных 
органов исполнительной власти и организаций 
проводят федеральные органы исполнительной 
власти, осуществляющие организацию деятель-
ности и оперативное управление деятельностью 
подведомственной им государственной авиации 
(п. 5 Правил).

Наряду с вышеуказанными нормами, в совокуп-
ности образующих общее регулирование отноше-
ний с использованием БЛА, в Российской Феде-
рации существуют нормы специального регулиро-
вания БЛА. Нормы специального регулирования 
действуют на ограниченной территории, воздей-
ствуют на ограниченный круг субъектов и вводят-
ся на определенный срок. Наличие подобных норм 
обусловлено развитием технологий БЛА, активным 
применением цифровых инновационных техноло-
гий в БЛА, препятствиями развитию указанных тех-
нологий со стороны актов общего регулирования.

Воздушный кодекс РФ предусматривает воз-
можность установления специального регулирова-
ния в области воздушного законодательства Фе-
деральным Законом от 31.07.2020 года № 258-ФЗ 
«Об экспериментальных правовых режимах в сфе-
ре цифровых инноваций в Российской Федерации» 
[29]. Специальное регулирование, установленное 
программой экспериментального правового режи-
ма (актом Правительства РФ) может изменять или 
исключать действие положений Воздушного кодек-
са, устанавливающих требования обязательной 
сертификации (подп. 2.1. п. 1 ст. 8, ст. 37 Воздуш-
ного кодекса РФ), лицензирование деятельности 
в области авиации (ст. 9 Воздушного кодекса РФ), 
допуска к эксплуатации (ст. 36 Воздушного кодек-
са РФ), обязательных периодических и предва-
рительных осмотров специалистов авиационного 
персонала, требований, предъявляемых к коман-
диру воздушного судна (в том числе беспилотно-
го) (статья 57 Воздушного кодекса РФ), допуска 
к полету воздушного судна (статья 66 Воздушного 
кодекса РФ), требований к документации на бор-
ту беспилотного воздушного судна (статья 67 Воз-
душного кодекса РФ).

Федеральный закон от 31.07.2020 года № 258-
ФЗ «Об экспериментальных правовых режимах 
в сфере цифровых инноваций в Российской Фе-
дерации» предусматривает установление экспери-
ментальных правовых режимов, могущих изменять 
или исключать действие положений Воздушного 
кодекса РФ, в том числе по направлениям раз-
работки, апробации и внедрения цифровых инно-
ваций, связанных с проектированием, производ-
ством и эксплуатацией беспилотных воздушных 
судов (подп. 2 ч. 2 ст. 1 ФЗ). Продолжительность 
специального временного регулирования опреде-
ляется программой экспериментального правового 
режима (вводится Постановлением Правительства 
РФ) и устанавливается на срок не более 3 лет (п. 1 
ст. 7 ФЗ). Введение экспериментального правово-
го режима направлено в том числе на совершение 
общего регулирования по результатам реализации 
экспериментального правового режима (п. 6 ст. 7 
ФЗ). Положения специального временного право-
вого регулирования могут исключать или изменять 
действие положений федерального закона в слу-
чае, если это прямо предусмотрено соответству-
ющим федеральным законом. Порядок прекраще-
ния действия специального временного правового 
регулирования (экспериментального правового ре-
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жима), в том числе возможность установления пе-
реходного периода при переходе от специального 
регулирования к общему регулированию устанав-
ливается Правительством РФ (п. 4 ст. 17 ФЗ). В на-
стоящее время программы экспериментального 
правового режима в сфере цифровых инноваций 
по эксплуатации БАС действуют в республике Баш-
кортостан, в Томской области, в Камчатском крае, 
Ханты- Мансийском автономном округе- Югре, Чу-
котском Автономном округе и Ямало- Ненецком Ав-
тономном округе- Югре, Ямало- Ненецком Автоном-
ном округе.

Если обобщить всю совокупность рассмотрен-
ных в настоящей источников правового регулиро-
вания использования беспилотных летательных 
аппаратов, то можно сделать следующие выводы.

Во-первых, содержащиеся в таких источниках 
нормы относятся к публичному праву, направлены 
на регулирование общественных отношений, свя-
занных с использованием воздушного простран-
ства, сертификационной деятельностью, лицен-
зированием, авиационной безопасностью, про-
ектированием, производством и эксплуатацией 
беспилотных летательных аппаратов; вместе с тем 
непосредственно процесс проектирования, произ-
водства и эксплуатации опосредуется гражданско- 
правовыми нормами, содержащимися в положени-
ях конкретных договоров на выполнение научно- 
исследовательских, опытно- конструкторских и тех-
нологических работ.

Во-вторых, Воздушный кодекс и иные норматив-
ные акты в области воздушного законодательства 
осуществляют дифференцированное регулирова-
ние БЛА отдельных типов в зависимости от техни-
ческих характеристик БЛА и назначения приме-
нения БЛА. Вместе с тем проявляется и единство 
в правовом регулировании БЛА.

В-третьих, развитие правового регулирования 
в области применения беспилотных летательных 
аппаратов осуществляется путем принятия специ-
альных правовых норм в отношении беспилотных 
летательных аппаратов в рамках отраслевого за-
конодательства в области авиации и распростра-
нения общих норм авиационного законодательства 
на отношения с использованием беспилотных ле-
тательных аппаратов. Между тем, ввиду отсылоч-
ного характера отдельных норм Воздушного ко-
декса (норма об ответственности за нарушение 
воздушного законодательства (ст. 4), положения 
о государственной регистрации воздушных судов, 
в том числе, беспилотных (ст. 33), можно сделать 
вывод о комплексном правовом регулировании 
отношений с использованием БЛА как со стороны 
авиационного законодательства, так и со стороны 
законодательства иной отраслевой принадлежно-
сти –  гражданского, уголовного, законодательства 
об административных правонарушениях.

В-четверых, в силу разобщенности норм (на-
хождения норм, посвященных БЛА в нормативных 
правовых актах разной силы, исходящих от раз-
личных субъектов правотворчества, обладающих 
различной отраслевой принадлежностью), нали-

чия областей применения БЛА, где исключено при-
менение пилотируемой авиации, возникает мысль 
о целесообразности разработки и принятия специ-
ального нормативного акта по БЛА. Предложения 
по разработке и принятию единого специального 
нормативного акта по БЛА неоднократно были оз-
вучены. Предлагалась инициировать разработку 
подзаконного нормативного правового акта, в ко-
тором бы регулировались комплексно все аспекты 
правомерного использования беспилотного лета-
тельного аппарата –  от его регистрации до предо-
ставления планов полета при помощи дистанцион-
ных способов взаимодействия предпринимателей 
и других владельцев данной техники с контролиру-
ющими органами [10, c. 100]. Макухин А. А. выска-
зал идею о законодательном регулировании пра-
вового статуса беспилотников на основе единого 
нормативно- правового акта –  федеральных авиа-
ционных правил использования воздушных судов 
[9, c. 5]. В публикациях были выявлены положи-
тельные моменты, так и недостатки, могущие по-
явиться с принятием специального нормативного 
акта в отношении БЛА. С одной стороны принятие 
акта облегчит использование БЛА потребителями, 
в том числе гражданами, вместе с тем БЛА являют-
ся одной из разновидностей имущества и было бы 
нецелесообразно принимать отдельные норматив-
ные акты для каждого вида имущества [11, c. 106]. 
Предлагалось разработать отдельный нормативно- 
правовой акт, основанный на пандектной системе. 
Общая часть закрепляла бы понятие беспилотного 
летательного аппарата как источника повышенной 
опасности, предмет, принципы, круг субъектов, ко-
торые могут входить в состав экипажа такого суд-
на. Особенная часть должна содержать основные 
правила использования как самих беспилотников, 
так и воздушного пространства, лицензирование, 
ответственность за нарушение законодательства 
в сфере использования таких аппаратов [6, с. 34]. 
Автор настоящей статьи считает принятие едино-
го нормативного акта в форме федеральных ави-
ационных правил не в полной мере отвечающим 
комплексному характеру регулирования отноше-
ний с использованием БЛА. Автор полагает, что 
прежде всего нуждается в уточнении концептуаль-
ный подход к принятию единого нормативного акта 
в отношении БЛА, необходимо задаться вопросом, 
стоит ли менять сложившийся подход к правово-
му регулированию БЛА в Российской Федерации 
(в настоящий момент нормы, регулирующие БЛА, 
в подавляющем большинстве случаев содержат-
ся в авиационном законодательстве, нормы в от-
ношении пилотируемой авиации распространя-
ются также на БЛА), усматривает непреодоли-
мым отсылочный характер отдельных норм пред-
полагаемого специального нормативного акта –  
норм об уголовно- правовой и административной- 
правовой ответственности ввиду недопустимости 
содержания данных норм в ином отраслевом за-
конодательстве, а также полагает непреодолимым 
отсылочный характер норм о БЛА государствен-
ного назначения в целях обеспечения обороны 
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страны и безопасности государства. Так или ина-
че, в принятие единого нормативного акта в отно-
шении беспилотных летательных аппаратов в пол-
ной мере не обеспечит исчерпывающего регулиро-
вания в отношении БЛА и не обеспечит в полной 
мере удобства для «бытового» правоприменения 
обывателей, неюристов.

В-пятых, в связи с необходимостью тестиро-
вания новых технологий, применяемых в том чис-
ле в беспилотных летательных аппаратах преду-
смотрена возможность установления временного 
специального правового регулирования в отноше-
нии разработки, создания, использования беспи-
лотных летательных аппаратов, оснащенных тех-
нологиями роботехники, в связи с необходимостью 
внедрения таких технологий, продолжительность 
специального временного регулирования устанав-
ливается на срок не более 3 лет Правительством 
РФ (п. 1 ст. 7 ФЗ «Об экспериментальных правовых 
режимах) и обусловлено выполнением участника-
ми эксперимента установленных количественных 
показателей эффективности и результативности 
временного регулирования по применению новых 
технологий при использовании БЛА –  количество 
полетов БЛА для выполнения определенных видов 
работ, количество пользователей услуг, оказанных 
с использованием БЛА, количество новых рабочих 
мест в рамках экспериментального правового ре-
жима, количество допущенных беспилотных ави-
ационных систем (БАС), количество подготовлен-
ных специалистов по эксплуатации БАС, объем 
инвестиций, произведенных пользователями БАС, 
количество населенных пунктов обслуживаемых 
с использованием БАС. С учетом взаимосвязан-
ных положений о цели совершенствования общего 
регулирования по результатам реализации экспе-
риментального правового режима, об исключении 
или изменении специальным нормативным право-
вым регулированием положений общего регулиро-
вания только лишь в случаях, предусмотренных ак-
тами общего регулирования, о переходе от специ-
ального к общему регулированию при прекраще-
нии экспериментального правового режима (ст. 3, 
п. 3 ст. 5, п. 4 ст. 17 ФЗ «Об экспериментальных 
правовых режимах в сфере цифровых инноваций 
в Российской Федерации») можно сделать вывод 
о том, что регулирование отношений после пре-
кращения экспериментальных правовых режимов 
в отношении БЛА переходит к общему регулиро-
ванию, устанавливаемому соответствующим от-
раслевым (авиационным) законодательством, при 
этом в результате возможно дополнение отрасле-
вого законодательства новыми специальными нор-
мами в отношении БЛА.

Наконец, требуется разработать нормы, содер-
жащие правила, которые дополнят правовое ре-
гулирование беспилотных летательных аппара-
тов как объектов гражданских прав, в том числе, 
нормы, устанавливающие оборотоспособность 
отдельных типов гражданских беспилотных лета-
тельных аппаратов при совершении гражданско- 
правовых сделок –  договоров купли- продажи, по-

ставки, аренды БЛА. В настоящее время вопрос 
оборотоспособности БЛА подлежит комплексному 
регулированию со стороны авиационного и граж-
данского законодательства, ввиду возможности 
содержания гражданско- правовых норм в ином 
отраслевом законодательстве. Автор допускает 
возможность принятия акта, комплексно регули-
рующего вопросы регистрации и учета граждан-
ских БЛА разных типов (в зависимости от техни-
ческих характеристик) для удобства правоприме-
нителей. Вместе с тем нормы об оборотоспособ-
ности БЛА государственного назначения не требу-
ют дополнительной разработки ввиду отнесения 
государственных БЛА к объектам с ограниченной 
оборотоспособностью. Также требуют дополнения 
нормы, устанавливающие гражданско- правовую 
ответственность субъектов, владеющих, пользую-
щихся БЛА, при причинении ими вреда жизни, здо-
ровью или имуществу человека либо имуществу 
юридического лица. Особой разработки требуют 
правила о возмещении вреда, причиненного при 
выполнении полета автономным беспилотным ле-
тательным аппаратом. В настоящее время данные 
отношения регулируются положениями об общих 
основаниях ответственности за причинение вре-
да, об ответственности за вред, причиненный де-
ятельностью, создающей повышенную опасность 
для окружающих (ст. 1064, ст. 1079 ГК РФ), данная 
точка зрения находит отклик в научных публика-
циях [30, с. 106]. В научных публикациях исследо-
ватели пришли к выводу о необходимости разре-
шения вопроса о том, кто несет ответственность 
за причинение вреда в том случае, если беспилот-
ный летательный аппарат упадет на землю и по-
вредит или уничтожит чужое имушество; БЛА на-
несет вред здоровью, БЛА станет причиной смер-
ти человека [10, c. 99]. Наряду с изменением норм 
о гражданско- правовой ответственности за вред, 
связанной с повышенной опасностью для окружа-
ющих предлагается введение обязательного стра-
хования ответственности владельцев беспилот-
ных летательных аппаратов, в том числе для вла-
дельцев небольших БЛА, поскольку даже падение 
небольшого летательного устройства с высоты мо-
жет привести к тяжелым последствиям, например, 
смерти человека, находящегося в этот момент под 
траекторией полета [10, c. 99].
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LEGAL REGULATION OF RELATIONS WITH THE USE 
OF UNMANNED AERIAL VEHICLES IN THE RUSSIAN 
FEDERATION: CURRENT STATE AND PROSPECTS OF 
DEVELOPMENT.

Poletykin D. A.
Kutafin Moscow State Law University

The article is devoted to the analysis of the legislation of the Rus-
sian Federation regulating relations with the use of unmanned aerial 
vehicles. The approach applied in the Russian Federation in the im-
plementation of legislative regulation of the use of unmanned aerial 
vehicles is revealed, taking into account the existing approaches to 
the normative regulation of the use of unmanned aerial vehicles. 
The article considers normative legal acts of different levels, starting 
from international treaties and the main law and ending with subor-
dinate normative legal acts of federal executive bodies. Meanwhile, 
the author of the article pays special attention to the provisions of 
air legislation in relation to drones, as well as norms of public-law 
nature in the civil legislation, establishing the civil legal regime of 
drones as objects of civil subjective rights. The lack of terminological 
uniformity in relation to drones is revealed, it is pointed out the need 
to supplement the legal term “unmanned aircraft” with an indication 
of the possibility of flight in autonomous mode in order to overcome 
possible gaps in legal regulation. As a result of the conducted re-
search the tendencies of unity and differentiation of legal regulation 
have been revealed, the complex nature of legal regulation of the 
use of drones has been revealed, the place and significance of spe-
cial legal regulation in the field of drone use has been characterized. 
The prospects for further development of legislative regulation in the 
field of drones are assessed, in particular, the expediency of adopt-
ing a single special normative act, comprehensively regulating dif-
ferent aspects of social relations with the use of drones is evaluated.

Keywords: unmanned aircraft, unmanned aircraft, drones, unity, 
differentiation of legal regulation, complex legal regulation, special 
legal regulation.
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Нормативное определение категории недвижимого имущества 
в гражданском праве
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Недвижимое имущество –  это земля, включенная в граждан-
ский оборот, а также в ограниченном объеме недра, континен-
тальный шельф и его ресурсы, а также материальные объекты, 
отличающиеся индивидуально- определенными признаками 
и тесно связанные с землей. Прочность объекта по отношению 
к почве, их связь –  главная черта, позволяющая отнести его 
к категории недвижимости и предполагающая невозможность 
его перемещения без нанесения ущерба без потери функци-
онального назначения. Критерий для определения несораз-
мерности ущерба в следствии перемещения законодателем 
не определен, что становится поводом для субъективного его 
толкования и последующего отнесения объекта к недвижи-
мой вещи. Поэтому большое количество дискуссий в научной 
и правоприменительной среде вызывает понимание вопросов 
определения категории недвижимое имущество.

Ключевые слова: недвижимое имущество, объект, земля, зе-
мельный участок, классификация, ущерб.

В ст. 130 ГК РФ [1] говорится, что недвижимое 
имущество –  участки земли, недр, все, что имеет 
прочную связь с землей (объекты незавершенно-
го строительства, сооружения, здания). Иные не-
движимые вещи –  морские, воздушные суда, суда 
внутреннего плавания, подлежащие обязательной 
государственной регистрации.

В указанной статье говорится, что под прочной 
связью с землей подразумевается то, что объекты 
недвижимости, среди которых: объекты незавер-
шенного строительства, сооружения, здания нель-
зя переместить, не нанеся им ущерб [3].

Ключевые системные признаки данных объек-
тов, отображающие наличие у них объективной 
взаимной зависимости. Требуется их рассмотре-
ние в качестве вещей по той причине, что высту-
пают в качестве объекта гражданских прав, в т.ч. 
нематериальные блага, имущественные права.

По мнению С. П. Гришаева, правовым режимом 
гражданских правовых объектов называется си-
стема некоторых правовых норм, отражающих спе-
цифику всех объектов права по отдельности. Тог-
да как правовым режимом недвижимости называ-
ется совокупность правовых императивных норм, 
которые отражают специальные правила по специ-
фике участия недвижимости в обязательственных 
и вещных правовых отношениях [8].

В. И. Сенчищев воспринимает недвижимость 
в качестве гражданского правового режима неко-
торой категории объективной действительности. 
Получается, что определенные явления из-за их 
свой ств, назначений или указаний закона, нахо-
дятся в подчинении действия правового режима 
недвижимости [2].

Когда говорят о недвижимости, ее можно разде-
лить на две группы в зависимости от возможности 
ее воспроизводства. Невоспроизводимые объек-
ты –  это те, количество которых нельзя увеличить, 
например, земельные участки и участки недр. 
А воспроизводимые объекты –  это здания, соору-
жения, помещения, машино- места и так далее. Их 
можно воспроизводить, т.е. создавать новые объ-
екты. Данное разделение имеет важное значение 
в сфере недвижимости, так как воспроизводимые 
объекты могут быть созданы для удовлетворения 
растущего спроса на жилье и коммерческие поме-
щения. Однако невоспроизводимые объекты, та-
кие как земельные участки, могут быть более цен-
ными из-за их ограниченного количества и потен-
циальной прибыли от использования [5].

Схожая классификация недвижимости осно-
вана на том, кто создал объекты –  природа или 
человек. Существуют три группы недвижимости. 



155

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
Первая группа –  естественные объекты, такие как 
земельные участки и недропользование, которые 
были созданы природой. Вторая группа –  искус-
ственные объекты, которые нуждаются в приро-
де для своего существования, такие как мелио-
ративные и ирригационные сооружения, бассейны 
и многолетние насаждения. Третья группа –  это 
искусственные объекты, созданные человеком 
в процессе жизнедеятельности, такие как много-
квартирные дома, общественные здания и инже-
нерные сооружения.

Возможна классификация объектов недвижи-
мости в зависимости от степени готовности к ис-
пользованию. К таким объектам относятся: уже 
введенные в эксплуатацию, получившие разреше-
ние на использование, имеющие кадастровый па-
спорт и свидетельство о праве собственности; объ-
екты, которые нуждаются в капитальном ремонте 
из-за выявленных вредных факторов окружающей 
среды, которые могут угрожать жизни и здоровью 
людей; и незавершенные объекты строительства. 
Классификация объектов недвижимости является 
важной темой для людей, которые занимаются по-
купкой, продажей или арендой недвижимости. По-
нимание различных категорий объектов помогает 
лучше понять их стоимость, состояние и возмож-
ности использования. Также это важно для прави-
тельственных организаций, которые могут исполь-
зовать эту информацию для планирования город-
ского развития и улучшения жизни граждан [7].

Классификация недвижимого имущества:
1. Недвижимые объекты из-за природных их свой-

ств –  участки недр, земли.
2. Недвижимые объекты, тесно связанные с зем-

лей, не подлежат перемещению, не повреждая 
их назначение, целостность –  сооружения, зда-
ния.
В земельном кодексе имеется принцип, зна-

чимый для правового положения недвижимости, 
закрепляющий единство судьбы участков зем-
ли и связанных с ними объектов. В соответствии 
с данным принципом, каждый объект, который 
имеет связь с участками земли, следуют за судь-
бой данных участков, кроме случаев, которые уста-
новлены в федеральном законодательстве.

Указанный принцип имеется в новом ГК РФ, на-
ходящимся на рассмотрении в Госдуме.

В соответствии с новой редакцией ст. 130 ГК РФ 
земельный участков, а также здания, постройки, 
объекты с незавершенным строительством, кото-
рые находятся по праву собственности у 1 лица –  
единый объект. Они принимают участие в качестве 
1 недвижимой вещи в гражданском обороте.

Получается, что если участок земли, а также 
постройки, которые связаны с ним являются соб-
ственностью 1 лица, то их рассмотрение происхо-
дит в качестве единого объекта недвижимого иму-
щества.

В указанном случае требуется применение 
принципа по единой судьбе участка земли, объек-
тов, которые связаны с ним, что выступает в виде 
положительного момента для выполнения регули-

рования оборота разного рода недвижимости. Ука-
занное влечет применение принципа единой судь-
бы участка земли, объектов, обладающих с ним 
связью, что выступает в качестве положительного 
момента для того, чтобы регулировать оборот не-
движимости.

По мнению некоторых авторов, многолетние 
насаждения, леса, здания, водные объекты, объ-
екты по незавершенному строительству, сооруже-
ния –  недвижимое имущество, обладающее свя-
зью с землей.

Тогда как недвижимое имущество делилось 
на категории с целью установления 2-ой катего-
рии, подлежащей перемещению, что сопрово-
ждается потери функциональности. Указанное 
деление носит искусственный характер, не соот-
ветствуя во всех случаях реальности. В качестве 
важного элемента общества, экономики выступа-
ет недвижимое имущество, состоящее из зданий, 
земли, сооружений, иных объектов, перемещение 
которых влечет причинение им ущерба.

С помощью классификации появляется возмож-
ность для определения прав использования, соб-
ственности, правовых, налоговых обязательств.

В определенных случаях процесс по разде-
лению недвижимого имущества может сопрово-
ждаться разного рода трудностями. К примеру, 
многолетние насаждения, леса подлежат переме-
щению с утратой их функциональности. Имеется 
возможность перемещения объектов незавершен-
ного строительства, но для этого требуются вре-
менные и финансовые затраты.

Классификация всего недвижимого имущества 
является важным инструментом, который предо-
ставляет возможность непосредственно для того, 
чтобы определить права использования, а также 
собственности.

Не стоит забывать, что указанное деление спо-
собно являться искусственным, не соответствуя 
во всех случаях реальности.

У некоторых объектов отсутствуют признаки их 
неподвижности, среди которых:
• Наличие прочной связи с землей,
• Отсутствие возможности выполнения переме-

щения без причинения ущерба.
В результате развития технологий, такой при-

знак, как прикрепленность объекта непосред-
ственно к земле, получает формальное значение.

По мнению Е. А. Суханова, недвижимостью на-
зывается не физическая, а юридическая категория. 
С помощью современных технологий появляется 
возможность для перемещения разных объектов, 
в т.ч. земли, сооружений, зданий. Стоит заметить, 
что объект, по которому отсутствует разрешение 
на его строительство, недвижимостью являться 
не будет. По этой причине отсутствует возмож-
ность совершения с ним сделок купли/продажи. 
В качестве основной причины указанного высту-
пает то, что недвижимостью называется особый 
вид разных объектов существующих гражданских 
прав, подлежащих государственной регистрации 
для признания их имуществом [3].
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После того, как в законодательство РФ были 
внесены изменения, процесс по развитию техноло-
гий утрачивает возможность для изменения опре-
деленных характеристик недвижимости, среди ко-
торых: наличие неотъемлемой связи с землей, вли-
яющее на процесс формирования единого объекта 
недвижимости.

Иные характеристики, среди которых: наличие 
прочной связи с землей, а также несоразмерного 
ущерба способны повлечь возникновение практи-
ческих сложностей. По этой причине они восприни-
маются в качестве оценочных категорий.
3. Недвижимые объекты по иным причинам или 

в соответствии со специальным указанием 
в законодательстве –  воздушные, водные суда, 
космические объекты, способные перемещать-
ся, не теряя назначение, ценность, созданные 
для выполнения этого.
По мнению некоторых авторов, признание дан-

ных объектов в виде недвижимости объясняется их 
дороговизной, потребностью в обеспечении повы-
шенной надежности действующих правил по граж-
данскому их обороту.

При тщательном изучении новой редакции 
ст. 130 Проекта ГК РФ, было установлено, что име-
ется новое понимание касательного правового ста-
туса данных объектов, т.е. отсутствует явное вос-
приятие их в качестве недвижимого имущества, 
указывается лишь на использование правил для 
недвижимых вещей при отсутствии в законода-
тельстве иного, противоречий гражданским пра-
вам, которые имеют связь с данными объектами.

Получается, что космические объекты, воздуш-
ные, водные суда не являются недвижимым иму-
ществом, тогда как их правовой статус является 
важной и актуальной темой в правовой сфере.

Г. Ю. Аликумова указывает, что сравнение 3-х 
групп не предоставляет возможности для выде-
ления общих признаков по правовому режиму не-
движимости. Получается, что сегодня отсутствует 
определение понятия недвижимости по признакам 
указанного явления. На данный момент оно опре-
деляется по списку примеров их [4].

Стоит заметить, что подход к определению та-
кого понятия, как: «недвижимость», который ис-
пользуется законодателем, противоречит крите-
риям по единому отбору.

Стоит заметить, что в 1-ой и 3-ей группах ото-
бражен четкий перечень объектов, что отсутствует 
во 2-ой группе, где определение происходит при по-
мощи существенных признаков, среди которых: на-
личие связи с землей. Примеры используются толь-
ко для подкрепления. Получается, что 2-ая группа 
находится в подчинении 1-ой, выступающей родо-
вым понятием, т.к. наличие неотъемлемой связи 
с землей предоставляет возможность для отнесе-
ния к недвижимым вещам здания, водоемы.

Добавленная информация: такое понятие, как 
«недвижимость» является важным для права соб-
ственности и регулирования земельных отноше-
ний. Определение этого понятия может различать-
ся в разных странах и юрисдикциях, но обычно оно 

включает в себя объекты, которые не могут быть 
передвинуты без разрушения или повреждения, 
такие как здания, земля и водоемы. Кроме того, 
понятие «недвижимость» может включать в себя 
право на использование и распоряжение имуще-
ством, а также право на получение дохода от этого 
имущества.

Законодательное определение, которое содер-
жится в Гражданском кодексе РФ, устанавливает 
понятие, признаки и виды недвижимого имуще-
ства. Это позволяет избежать споров о толковании 
данной категории, так как эти категории закрепле-
ны в различных законах, таких как гражданское, 
земельное, жилищное и другие, которые иногда 
противоречат друг другу.

Недвижимое имущество включает в себя мно-
жество различных объектов, которые могут быть 
классифицированы по разным основаниям. Для то-
го чтобы отделить эту категорию от других инсти-
тутов гражданского права, необходимо создать си-
стематизацию и выделить общие признаки и свой-
ства. Одним из таких свой ств является связанность 
объекта с землей, отсутствие возможности пере-
местить его, не нанеся ущерб непосредственно-
му его назначению. Законодатель использует этот 
критерий уже с времен римского частного права. 
Классификация недвижимого имущества может 
быть основана на различных признаках, таких как 
назначение объекта, его стоимость, местоположе-
ние и т.д. Важно отметить, что перечень объектов, 
относящихся к недвижимости, не является исчер-
пывающим и может быть расширен.

Недвижимость –  это объекты, которые имеют 
правовую связь между собой, так как они занима-
ют в правовом пространстве определенное место. 
Недвижимость, если сравнивать с иными объек-
тами гражданских прав, выступает в качестве не-
прерывной, т.е. границы 1 объекта недвижимости 
полностью совпадают непосредственно с граница-
ми иного. Указанное обуславливается тем, что не-
движимые вещи имеют объективно- физическую 
связь между собой и постоянную публичную со-
ставляющую в их частноправовой конструкции. 
Эта юридическая взаимосвязь позволяет сделать 
вывод о связанности системного уровня объектов 
недвижимости.

Это означает, что каждый объект недвижимости 
имеет свои уникальные свой ства, которые отража-
ют его юридическую и фактическую взаимосвязь 
и взаимозависимость с другими объектами недви-
жимости. Эти свой ства также характеризуют об-
щую структуру системы объектов и их взаимодей-
ствие в рамках гражданских прав.

Указанное перечисление объектов, относящих-
ся к недвижимому имуществу, не является четкой 
классификацией.

Наиболее распространенные на практике клас-
сификации:
• объектов капитального строительства по ГдК 

РФ: здания, сооружения, строения, объекты не-
завершенного строительства (кроме времен-
ных построек, навесов, киосков и пр.),
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• объектов недвижимости, которую ввел Закон 

о кадастре недвижимости: земельный участок; 
сооружение; здание; объект незавершенного 
строительства; помещение.
Требуется правильно определять вид объекта 

недвижимости, т.к. это влияет на классификацию 
правового его режима.

Отсутствует возможность законодательного 
составления полного списка всех существующих 
видов недвижимости. По этой причине требуется 
определение обязательных признаков для квали-
фикации имущества в качестве недвижимости.

Не является достаточным использование толь-
ко таких признаков, как:
• прочная связь с землей,
• несоразмерный ущерб.

Требуется отображать максимально возможное 
количество признаков для того, чтобы предотвра-
тить возникновения ошибок в процессе отнесения 
того или иного имущества к недвижимости.
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NORMATIVE DEFINITION OF THE CATEGORY OF REAL 
ESTATE IN CIVIL LAW

Romanov M. E.
Moscow Financial and Industrial University “Synergy”

Real estate is land included in civil circulation, as well as in a limited 
amount of subsoil, the continental shelf and its resources, as well 
as material objects that differ in individually defined characteristics 
and are closely related to land. The strength of the object in relation 
to the soil, their connection is the main feature that allows it to be 
classified as real estate and assumes the impossibility of moving 
it without causing damage without loss of functional purpose. The 
criterion for determining the disproportionality of damage as a re-
sult of displacement by the legislator is not defined, which becomes 
a reason for its subjective interpretation and subsequent attribution 
of the object to an immovable thing. Therefore, a large number of 
discussions in the scientific and law enforcement environment caus-
es an understanding of the issues of determining the category of 
real estate.

Keywords: real estate, object, land, land plot, classification, dam-
age.
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Пути повышения независимости арбитражного управляющего в процедурах 
банкротства

Рязанов Сергей Викторович,
аспирант, кафедра Гражданско- правовых дисциплин, МФЮА
E-mail: taxarbitr@inbox.ru

Эффективность деятельности арбитражного управляющего 
детерминирована спектром его прав и полномочий, возможно-
стью реализовать их в реальной практике арбитражного управ-
ления, уровнем профессионализма и квалификации специали-
ста, степенью его мотивации к продуктивной деятельности. 
Одним из наиболее сложных в интерпретации и противоречи-
вых параметров деятельности арбитражного управляющего 
выступает его независимость. Только при условии наделения 
арбитражного управляющего независимостью от  какой-либо 
стороны, задействованной в процедуре банкротства, он смо-
жет действовать добросовестно и обеспечивать баланс инте-
ресов всех участвующих в процедуре банкротства лиц. В целях 
обеспечения независимости положения арбитражного управ-
ляющего законодатель регулярно модернизирует положения 
нормативно- правового массива. По нашему мнению, сегодня 
существует потребность в применении следующих мер: по-
вышение прозрачности системы ранжирования кандидатов 
на позицию арбитражного управляющего и исключение воз-
можности задействовать в процедурах банкротства лиц, заин-
тересованных в том и ином исходе процедур банкротства; рас-
ширение спектра полномочий суда в назначении арбитражного 
управляющего и введение обязательства обоснования причин 
отвода управляющего; унификация методологии рандомайзин-
га (случайного выбора) управляющего и установление требо-
вания к единообразию методик для всех СРО.

Ключевые слова: арбитражное управление, арбитражный 
управляющий, банкротство, несостоятельность, должник, кре-
дитор, коррупция, саморегулирующаяся организация, право-
вой статус.

Банкротство представляет собой особый юри-
дический статус, при котором должник не способен 
удовлетворить свои обязательства перед кредито-
рами по причине недостатка активов или непла-
тежеспособности. Данное финансовое положение 
возникает в ситуации, когда совокупный объем 
задолженности превышает совокупную стоимость 
имущества и иных ресурсов должника, что, соб-
ственно, влечет за собой необходимость проведе-
ния специальных процедур, направленных на рас-
пределение имеющихся активов между кредито-
рами в соответствии с нормами законодательства.

Институт банкротства представляет собой ме-
жотраслевой институт отечественной системы 
права, а также совокупность правовых норм и ин-
ститутов различных отраслей права, в т.ч. граж-
данского, действующих с целью регулирования 
правоотношений, возникающих при несостоятель-
ности (банкротстве) субъектов имущественно- 
стоимостного оборота [7, с. 39]. Проблемные 
аспекты функционирования института несостоя-
тельности (банкротства) вызывают особый научно- 
теоретический и прикладной интерес. Современ-
ные юристы по-разному определяют сущность ме-
ханизма банкротства и его функции, в связи с чем 
единства мнений о его месте и роли в системе 
гражданского права пока не наблюдается. По мне-
нию О. И. Свириденко, множественность научных 
дефиниций института банкротства демонстрирует 
высокую степень сложности его правовой сути [7, 
c. 39].

М. В. Чернова указывает на то, что банкротство 
априорно выступает неотъемлемым компонентом 
рыночной экономической системы и являет собой 
попытку упорядочить хаотические процессы разви-
тия национальной экономики и предприниматель-
ства. Кроме того, официальная фиксация банкрот-
ства в законодательных массивах большинства 
стран мира показывает, с одной стороны, неиз-
бежность процессов вытеснения «из хозяйствен-
ной жизни неэффективных или неудачливых субъ-
ектов предпринимательства», а с другой –  стрем-
ление сохранить определенные правовые рамки 
при «выталкивании» более слабых экономических 
акторов из бизнес- среды [9, с. 37].

Банкротство юридического лица не следует 
отождествлять с ликвидацией бизнеса. С позиции 
гражданско- правовой науки банкротство пред-
ставляет собой частный случай ликвидации (ст. 64 
Гражданского кодекса РФ). Ликвидация, реализу-
емая в контексте процедуры банкротства, высту-
пает принудительной мерой, производимой с учас-
тием органов суда. Особый интерес представля-
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ет регламентирование и регулирование вопросов, 
связанных с фиктивным или преднамеренным бан-
кротством –  преступлением, наказание за которое 
изложено в ст. 196, 197 Уголовного кодекса РФ.

Важнейшим аспектом проведения процедур 
банкротства является деятельность и полномочия 
арбитражного управляющего. В различных нацио-
нальных правовых системах требования к арби-
тражным управляющим варьируются: управляю-
щий может быть выбран из числа представите-
лей определенной профессии, из лиц, входящих 
в предпринимательское сообщество, из служа-
щих специализированного правительственного 
органа, из представителей коллегии квалифици-
рованных специалистов в области права, бизнес- 
менеджмента или из специалистов бухгалтерско-
го профиля. Отечественный законодатель предъ-
являет особые требования к арбитражным управ-
ляющим. Данные требования изложены в рамках 
ст. 20 Закона о несостоятельности [11]; в частно-
сти, арбитражным управляющим может быть на-
значено лицо, имеющее статус индивидуально-
го предпринимателя, арбитражный управляющий 
должен иметь законченное высшее образование 
и, по крайней мере, двухлетний стаж руководящей 
работы. Кроме того, кандидатами в арбитражные 
управляющие могут быть лица, которые успешно 
сдали теоретический экзамен по программе подго-
товки арбитражных управляющих и прошли стажи-
ровку в качестве помощника арбитражного управ-
ляющего продолжительностью 6 месяцев и более. 
Арбитражный управляющий не может иметь су-
димости за тяжкие, особо тяжкие преступления 
и преступления средней тяжести; кроме того, за-
конодатель акцентирует тот факт, что арбитраж-
ный управляющий не должен быть судим за любые 
преступления экономического характера. Наконец, 
арбитражный управляющий должен выступать 
членом саморегулируемых организации (СРО) 
[11]. Последнее требование, как правило, вызыва-
ет широкие дискуссии на предмет неоправданно-
го сокращения круга потенциальных управляющих 
и, как отмечает Р. З. Миргазов, принципиальной 
неконституционности [5, с. 598].

Безусловно, эффективность деятельности ар-
битражного управляющего детерминирована спек-
тром его прав и полномочий, возможностью реа-
лизовать их в реальной практике арбитражного 
управления, уровнем профессионализма и квали-
фикации специалиста, характером и степенью его 
мотивации к продуктивной деятельности.

Несмотря на то, что род деятельности арби-
тражного управляющего сопряжен с решением 
разного рода междисциплинарных задач и, без-
условно, требует колоссального массива знаний 
и навыков в рассматриваемой нами предметной 
области, требования, предъявляемые законода-
телем к кандидатам, многие исследователи на-
зывают необоснованно завышенными. Функци-
ональный спектр должностных обязанностей ар-
битражных управляющих достаточно широк: на-
чиная от взятия под свой контроль активов и до-

кументации компании- должника до разработки 
стратегии санации. С. А. Устимова и Е. Н. Расска-
зова, к примеру, говорят о том, что законодатель 
существенно повысил планку требований к управ-
ляющим и сузил при этом спектр их прав и пол-
номочий, что в реальной практике арбитражного 
управления привело к низкой эффективности про-
цедур банкротства в целом, к увеличению числа 
неплатежеспособных должников, к низкому про-
центу удовлетворения требований кредиторов [10, 
с. 106]. Текущая практика реализации механизмов 
банкротства едва ли позволяет считать его одним 
из действенных инструментом финансового оздо-
ровления национальной экономической системы. 
Тем не менее, де юре арбитражный управляющий 
играет центральную роль в процедурах выполне-
ния законодательных положений о банкротстве, 
обеспечивая эффективное и беспристрастное при-
менение закона [5, c. 600].

Среди актуальных проблем деятельности арби-
тражных управляющих, требующих принятия за-
конодательных мер, можно отметить следующие. 
Во-первых, в законодательстве не зафиксированы 
территориальные привязки к деятельности управ-
ляющего, в результате чего локация нахождения 
должника и осуществления процедуры банкрот-
ства может находиться за сотни или даже тыся-
чи километров от управляющего. Арбитражный 
управляющий, при том, несет командировочные 
и транспортные расходы, что негативно сказыва-
ется на объеме прав кредиторов по получению вы-
плат: расходы будут вычтены из общей конкурс-
ной массы, пропорционально сокращая выплаты 
кредиторам [3, с. 59]. Во-вторых, многие авторы 
говорят о недостаточно детализации законода-
тельного массива в плане указания на образова-
ние и квалификацию управляющего. Текст ст. 20 
Закона о банкротстве предписывает, что кандида-
том в арбитражные управляющие может быть ли-
цо, обладающее высшим образованием, но указа-
ния на профиль и специализацию такого не специ-
алиста в Законе не содержится. Специфика дея-
тельности управляющего подразумевает решение 
весьма сложных юридических, управленческих, 
и финансовых вопросов, наряду с достижением 
задач в области подготовки отчетности и дело-
производства. Многие современные исследовате-
ли придерживаются мнения о том, что обтекаемая 
формулировка «высшее образование» выступает 
явным упущением законодателя. В-третьих, спо-
ры возникают вокруг указания на стаж руководя-
щей работы, требуемый от кандидатов на долж-
ность арбитражного управляющего –  за двухлет-
ний срок специалист едва ли способен овладеть 
всеми навыками по эффективному управлению 
имуществом крупных хозяйственных субъектов. 
Эти и другие проблемы сегодня находятся в фо-
кусе внимания исследователей, специалистов- 
практиков, судей и законодателей.

Одним из наиболее сложных в интерпретации 
и противоречивых параметров деятельности арби-
тражного управляющего выступает его независи-
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мость [4]. Согласимся с Ю. А. Гартиной: только при 
условии наделения арбитражного управляюще-
го независимостью от  какой-либо стороны, задей-
ствованной в процедуре банкротства, он сможет 
действовать добросовестно и обеспечивать баланс 
интересов всех участвующих лиц [2, с. 7]. Необхо-
димость обеспечения независимости арбитражных 
управляющих можно аргументировать и с другой 
позиции. Представители менеджмента компании- 
должника, находящиеся на стадии банкротства, 
фактически доказали свою несостоятельность 
в знании коммерческих и управленческих аспектов 
бизнеса, и поэтому их участие в процедурах бан-
кротства едва ли целесообразно. В. В. Шишкина 
выражает схожий тезис: «прежние руководители 
предприятия- должника уже потерпели крах, можно 
предполагать, что они не способны вносить в управ-
ление предприятием изменения, которые являют-
ся необходимыми для восстановления платежеспо-
собности» [12, с. 492]. Арбитражный управляющий, 
в свою очередь, такие знания и компетенции име-
ет, что позволяет ему действовать самостоятельно 
при дистрибьюции конкурсной массы. Кроме того, 
назначение профессионального независимого лица 
на должность управляющего с большей вероятно-
стью будет способствовать выявлению фактов не-
надлежащего руководства, доказательств фиктив-
ной или умышленной несостоятельности.

Следует отметить, что в целях обеспечения не-
зависимости положения арбитражного управляю-
щего законодатель не раз реформировал и модер-
низировал положения нормативно- правового мас-
сива. Процедура назначения арбитражного управ-
ляющего регулярно меняется на протяжении двух 
последних десятилетий, но действительно эффек-
тивные механизмы, которые бы обеспечили неза-
висимость управляющего от остальных участни-
ков, к сожалению, пока выработаны не были.

Одним из наиболее дискуссионных аспектов 
правового положения арбитражного управляю-
щего считается процедура его выбора и назначе-
ния. По нашему мнению, спорным представляется 
предписание о том, что кандидатуры управляю-
щих должны включаться в список кандидатов 
в порядке убывания их профессиональных ка-
честв и согласно степени уменьшения уровня 
соответствия требованиям к данным кандида-
там –  при том, что ни требования к образованию, 
но требования к квалификации отдельно не про-
писываются; соотвественно, список составляет-
ся по субъективному усмотрению. Высокая доля 
усмотрения, в свою очередь, приводит к риску 
коррупциогенного фактора: СРО может включить 
в список тех кандидатов в управляющие, которые 
будут наиболее выгодны кредитору или, напротив, 
должнику. Отсутствие прозрачности в системе ран-
жирования кандидатов на позицию арбитражного 
управляющего позволяет задействовать в проце-
дурах банкротства лиц, заинтересованных в том 
и ином исходе процедур банкротства –  а это в кор-
не противоречит концепции арбитражного управ-
ления и принципу независимости управляющего.

Кроме того, обеспечение независимости и не-
предвзятости арбитражного управляющего входит 
в противоречие с тем фактом, что должник имеет 
право самостоятельно выбирать СРО [6]. Нали-
цо повышенный риск конфликта интересов между 
должником, самой организацией и арбитражным 
управляющим; договоренности между ними позво-
лят должнику пройти процедуру банкротства на ло-
яльных условиях, кроме того, по договоренности 
вышеобозначенных субъектов можно прийти к со-
глашению о сокрытии фактов недобросовестного 
ведения предпринимательской деятельности.

Можно также сказать, что негативно сказыва-
ется на обеспечении прозрачности процедур бан-
кротства и то обстоятельство, что кандидатура 
арбитражного управляющего может быть вы-
брана исключительно из представителей СРО. 
Де юре суд способен назначать арбитражного 
управляющего, что, несомненно, позволяет пре-
дотвратить включение в процедуры банкротства 
заинтересованных лиц, но де факто полномо-
чия суда в этом отношении скорее формаль-
ны и фактически решение суда о назначении 
управляющего ни к чему не обязывает, ведь 
должник имеет право заявить отвод кандида-
туре –  без должных и задокументированных ос-
нований для этого. В. В. Шишкина говорит о том, 
что кредитор, инициирующий процедуру банкрот-
ства, также обладает правом заявить отвод канди-
датуре управляющего [12, с. 493]. Получается, что 
все заинтересованные стороны получают возмож-
ность, пусть и косвенно, склонять «чашу весов» 
в свою пользу при принятии решения о выборе 
арбитражного управляющего –  решения, которое 
должно быть априори нейтральным и не зависеть 
от воли участников процедуры банкротства.

Налицо необходимость внедрения процедур 
случайного выбора, которые позволят назна-
чить на позицию действительно независимого 
арбитражного управляющего. Можно сказать, 
что российский законодатель уже предпринял не-
которые действия в целях обеспечения прозрач-
ности процедуры. Должник, при подаче заявления 
об инициировании дела о банкротстве, должен 
указать конкретную СРО, из членов которой судья 
впоследствии назначает арбитражного управля-
ющего. Управляющий при этом назначается ме-
тодом случайного выбора. Можно выделить два 
проблемных аспекта такого механизма: во-пер-
вых, методика случайного выбора разрабаты-
вается и контролируется самой организацией, 
во-вторых, заинтересованное лицо все же полу-
чает возможность выбора СРО и, соответствен-
но, сужает круг потенциальных управляющих, 
повышая возможность привлечь к процедуре 
«нужного».

Возможность выбора СРО, по нашему мнению, 
негативно сказывается на обеспечении гарантий 
добросовестности, независимости и компетент-
ности арбитражного управляющего в процедурах 
банкротства. В данной связи можно высказать 
предположение о том, что более целесообразным 
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будет наделение суда полномочиями по назначе-
нию и СРО. Кроме того, требуется унифицировать 
методологии рандомайзинга (случайного выбо-
ра) управляющего и сделать их единообразны-
ми для каждой СРО, контролируемыми и авто-
матизированными –  исключающими возможно-
сти «ручных» манипуляций.

Таким образом, налицо модернизации зако-
нодательства, регулирующие вопросы правового 
статуса арбитражного управляющего в процеду-
рах банкротства. Нововведения должны быть на-
правлены на повышение степени независимости 
арбитражных управляющих, усиление контроля 
арбитражного суда за их деятельностью, вовле-
чение в данную профессию действительно компе-
тентных специалистов, сокращение числа корруп-
циогенных факторов. Только действительно неза-
висимый и непредвзятый управляющий способен 
эффективно реализовывать процедуры банкрот-
ства и обеспечивать баланс интересов всех уча-
ствующих сторон. Если же не реформировать со-
ответствующий сегмент законодательства, то дей-
ствующий на данный момент громоздкий и доста-
точно противоречивый механизм выбора, назначе-
ния и отвода арбитражного управляющего сможет 
и «вовсе погубить эту зарождающуюся профес-
сию» [8]. Требуется, с одной стороны, разрабаты-
вать механизмы, направленные против злоупотре-
блений в деятельности арбитражных управляю-
щих, а с другой –  на укрепление независимости их 
статуса, расширение их прав и законных интере-
сов [1]. В данной связи мы предполагаем, что це-
лесообразными будут следующие нововведения:
1) Повышение прозрачности системы ранжиро-

вания кандидатов на позицию арбитражного 
управляющего и исключение возможности за-
действовать в процедурах банкротства лиц, за-
интересованных в том и ином исходе процедур 
банкротства.

2) Расширение спектра полномочий суда в назна-
чении арбитражного управляющего и введе-
ние обязательства обоснования причин отвода 
управляющего должников или кредитором.

3) Унификация методологии рандомайзинга (слу-
чайного выбора) управляющего и установле-
ние требования к единообразию методик для 
всех СРО; автоматизация процесса выбора ар-
битражного управляющего.
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ON THE ISSUE OF INCREASING THE INDEPENDENCE 
OF AN APPOINTED INSOLVENCY MANAGER IN 
BANKRUPTCY PROCEDURES

Ryazanov S. V.
MFLA

The effectiveness of the activity of arbitration (insolvency) managers 
highly depends on the range of their rights and powers, the ability 
to implement them in the actual practice of arbitration management, 
the level of professionalism and qualifications of a specialist, the na-
ture and degree of his motivation for productive activity. One of the 
most difficult to interpret and controversial parameters of the activi-
ty of an arbitration manager is its independence. Only on condition 
that the arbitration manager is granted independence from any party 
involved in the bankruptcy procedure, he will be able to act in good 
faith and ensure a balance of interests of all persons participating 
in the bankruptcy procedure. In order to ensure the independence 
of the position of the arbitration manager, the legislator regularly 
modernizes the provisions of the legal framework. In our opinion, to-
day there is a need to apply the following measures: increasing the 
transparency of the system for ranking candidates for the position 
of an arbitration manager and eliminating the possibility of involving 
in bankruptcy proceedings persons interested in one or another out-
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come of bankruptcy proceedings; expanding the range of powers of 
the court in appointing an arbitration manager and introducing the 
obligation to substantiate the reasons for the removal of the man-
ager by the debtor or creditor; unification of the methodology of ran-
domizing (random selection) of the manager and the establishment 
of requirements for the uniformity of methods.

Keywords: arbitration department, arbitration manager, insolven-
cy manager, bankruptcy, insolvency, debtor, creditor, corruption, 
self-regulatory organization, legal status.
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Развитие правовой модели нормативного определения статуса токенов 
в США: воздействие Комиссии по ценным бумагам на судебную практику

Тепикин Никита Александрович,
аспирант, Московский финансово- юридический университет 
(МФЮА)
E-mail: 29395552@s.mfua.ru

В статье раскрывается опыт правового регулирования цифро-
вых активов Соединенных Штатов, а также текущие подходы 
к правовому статусу токенов Комиссии по ценным бумагам 
и биржам и федеральных судов США.
В последние годы цифровые активы, функционирующие с по-
мощью технологии распределенного реестра (блокчейна), при-
обрели особое значение для мировой экономики и экономики 
США в частности.
Несмотря на их широкое использование, правовое регулиро-
вание в США остается под вопросом. Кроме того, подходы 
SEC также остаются расплывчатыми –  большинство токенов 
рассматривается как ценные бумаги, и только некоторые –  как 
товары. На данный момент в федеральных судах США рассма-
тривается несколько важных дел, которые также окажут боль-
шое влияние на весь крипторынок.
Анализ подходов США к регулированию цифровых активов 
позволит разработать рекомендации по совершенствованию 
внутреннего законодательства.

Ключевые слова: SEC, тест Хоуи, безопасность, цифровые 
активы, блокчейн, криптовалюта.

Introduction

Like many other government agencies, the U. S. Se-
curities and Exchange Commission (“Commission” or 
“SEC”) has significant powers to regulate an important 
sector of the economy; in the case of the SEC, these 
are securities markets.

Recently, the SEC has faced a new problem –  
a sudden rapid increase in the number of initial coin 
offerings (ICOs), during which billions of dollars are 
raised through the sale of digital tokens. There are al-
so variations of the ICO procedure that are more wide-
spread due to negative perception of ICO on the mar-
ket, for example, IDO (Initial Dex Offering) or IEO (Initial 
Exchange Offering). IEOs are held directly by online 
trading exchange platforms on behalf of companies for 
a fee to provide immediate trading opportunities for the 
digital assets.

IDO is conducted using a decentralized exchange 
(DEX) –  an application built on top of a blockchain that 
allows investors to make trades without the need for 
an intermediary. Blockchain technology has given en-
trepreneurs the opportunity to easily sell tokens to nu-
merous investors who receive a secure digital record 
of their purchase [3].

In the matter of under what circumstances an ICO 
represents a sale of securities, the SEC decided to use 
regulation through enforcement [3]. The Howey test in-
tentionally uses vague criteria in accordance with the 
broad definition of “safety” adopted by Congress since 
there is no simple rule or formula that would make it 
easy to make decisions in similar cases. On the other 
hand, aggressive punishments of innovators develop-
ing the latest technologies that are changing the world 
risk causing reproaches that regulation by the SEC 
suppresses valuable entrepreneurial initiatives.

Discussion

Congress enacted the Securities Act of 1933 (“Secu-
rities Act” or “Security Law”) to regulate the offer and 
sale of securities [1].

The Securities Act establishes a set of requirements 
with the aim to provide investors with the opportunity 
to make an informed decision as well as to eliminate 
information asymmetry between the promoters and in-
vestors.

Among these requirements are such as to register 
offers and sales of the securities to the public with the 
SEC, to disclose material information about the issuer, 
its affiliates, and the securities, including financial and 
management information, as well as risks affecting the 
project, to make periodic public disclosures, including 
significant events and annual reports [4].
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As the United States Supreme Court noted in SEC 
v. W. J. Howey Co., Congress defined “security” broad-
ly to embody a “flexible rather than a static principle, 
one that is capable of adaptation to meet the countless 
and variable schemes devised by those who seek the 
use of the money of others on the promise of profits” 
[2].

In SEC v. C. M. Joiner Leasing Corp., it is estab-
lished that:

“Novel, uncommon, or regular devices, whatever 
they appear to be, are also reached if it be proved as 
a matter of fact that they were widely offered or dealt 
in under terms or courses of dealing which established 
their character in commerce as “investment contract”, 
or any interest or instrument commonly known as se-
curity” [4].

The same was held in Reves v. Ernst and Young.
“Congress purpose in enacting the securities laws 

was to regulate investments, in whatever form they are 
made and whatever name they are called” [6].

The Securities Act of 1933 lists financial instruments 
that fall under the definition of a security and, there-
fore, fall within the scope of SEC regulation. These are 
stocks, bonds, promissory notes, swaps based on se-
curities and more than a dozen other instruments. The 
document also cites the term “investment contract”, 
which arose as a result of a court decision related to 
the Howie test.

SEC vs W. J. Howey

Then the SEC sued the W. J. Howey Company and 
Howey-in-the- Hills Service for selling citrus plantation 
plots in Florida to the public along with a service contract 
giving Howey-in-the- Hills the right to lease and own the 
site. Howey, who had the necessary experience and 
equipment, remained responsible for growing, harvest-
ing, and marketing. The buyers of the plots received 
a share of the profits. Based on this scheme, the SEC 
accused Howey of offering and selling unregistered se-
curities in violation of the Securities Act.

The Court formulated a four-step test and ruled that 
a contract offered by Howey is a security.

The four prongs of the Howey test are:
(i) Investment of money; (ii) common enterprise; (iii) 

expectation of profits; (iv) solely from the efforts of oth-
ers (e.g., from a promoter or third party) [6].

Following the logic of this decision, the U. S. Se-
curities and Exchange Commission almost a decade 
later declared that any new forms of investments via 
smart contracts or blockchain technology fall under the 
purview of US federal securities laws and on July 25, 
2017, it issued a Report of Investigation Pursuant to 
Section 21(a) of the Securities Exchange Act of 1934: 
The DAO (hereinafter the “DAO case” or “Report” or 
“Investigation”) [12].

SEC vs DAO

That was the first investigation by the Commission in 
an attempt to provide the ICO market with an interpre-
tation of the US Security regulations or their application 

to a new paradigm of decentralized economy with the 
“rule of code.”

The Report revealed that tokens introduced by the 
DAO were security instruments, hence being subject to 
the federal securities laws. Among others, the Report 
claims that blockchain technology- based securities 
must be registered unless a valid exemption applies. 
Those participating in unregistered offerings may be 
liable for violations of the securities laws [2].

The Commission confidently stresses that federal 
law shall be equally applied both to conventional cor-
porations issuing investment instruments and to virtual 
structures such as decentralized autonomous organi-
zations –  the DAO [2].

The four cornerstones formed by US judicial law 
shall be intact. And in this regard, the Report looks at 
the DAO Token through the prism of four elements of 
the well-known Howey Test: investment of money in 
a common enterprise for the expectation of profits sole-
ly from the managerial efforts of others.

The DAO case showed that all elements of Howey 
test are totally applicable to the ICO and crypto assets 
without any amendment. More generally, that case re-
mains the most important one to explain that the first 
element being “investment of money” of Howey Test is 
applicable not only to cash but to any form of invest-
ment.

SEC vs TELEGRAM GROUP INC. and TON ISSUER 
INC.

In 2019, the SEC filed a lawsuit against Telegram, claim-
ing that Gram tokens are securities, and that Telegram 
violated the law by conducting an unregistered sale of 
assets [8]. In the complaint, the SEC also referred to 
Howey test and claimed that Gram tokens met all four-
test criteria.

As established by the court decision, “in early 2018, 
Telegram received $1.7 billion from 175 sophisticated 
entities and high net-worth individuals in exchange for 
a promise to deliver 2.9 billion Grams. Telegram con-
tended that the agreements to sell the 2.9 billion Grams 
were lawful private placements of securities covered by 
an exemption from the registration requirement.

In Telegram’s view, only the agreements with the 
individual purchasers are securities. According to Tele-
gram, the Grams were not to be delivered to these pur-
chasers until the launch of Telegram’s new blockchain, 
the Telegram Open Network (“TON”). Telegram viewed 
the anticipated resales of Grams by the 175 purchas-
ers into a secondary public market via the TON as 
wholly unrelated transactions and argued they would 
not be the offering of securities.

The SEC saw things differently. The initial purchas-
ers are, in its view, “underwriters” who, unless Tele-
gram is enjoined from providing them Grams, will soon 
engage in a distribution of Grams in the public market, 
whose participants would have been deprived of the 
information that a registration statement would reveal” 
[8].

The court rejected Telegram’s arguments that the 
TON blockchain launch plan should be divided into two 
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stages –  the conclusion of investment contracts that 
are securities and the issuance of Grams that are not.

Instead, the court ruled that Telegram’s actions were 
part of a single “scheme”, which is a security within the 
meaning of the law and subject to registration with the 
SEC. The court came to this conclusion based on the 
economic reality of Telegram’s transactions with inves-
tors: they invested money in the project based on Tele-
gram’s efforts to develop the platform and on the sub-
sequent profit from the increase in the price of Grams.

Telegram case had a great influence on the crypto 
market and the way of structuring of ICOs (IEOs). The 
court brought some long-awaited clarity to the status of 
tokens issued within the framework of blockchain pro-
jects. The argument of Telegram and various non-profit 
organizations for the development of the crypto indus-
try that contracts with investors can be securities ac-
cording to SAFT (simple agreement for future tokens) 
agreement and the tokens themselves that will be is-
sued in the future are consumer goods turned out to 
be not sound [17].

SEC vs Coinbase

On 6th of June 2023, SEC charged Coinbase, Inc. 
with operating its crypto asset trading platform as an 
unregistered national securities exchange, broker, and 
clearing agency. The SEC also charged Coinbase for 
failing to register the offer and sale of its crypto asset 
staking-as-a-service program [9].

Coinbase, Inc. is known as the largest US-based 
crypto exchange. The Commission’s charges were in-
terpreted by the crypto community as a threat to any 
crypto exchange and any cryptocurrency trade except 
for Bitcoin. In its more than one hundred pages com-
plaint, SEC closely evaluate several crypto tokens dis-
tributed on the Coinbase platform (SOL, ADA, MATIC, 
FIL, CHZ, NEXO and several more) and shows that 
such tokens were a security under the Security Act. 
Furthermore, SEC tries to show that Coinbase was 
aware or should have been aware that such tokens 
were a security.

The SEC also claims that since 2019, Coinbase 
has actually been a trading platform for trading crypto-
currency and cryptocurrency assets through staking –  
storing funds on a cryptocurrency wallet for trading op-
erations.

On August 4, Coinbase submitted its objections [9]. 
The main argument is that crypto assets are not in-
vestment contracts and, accordingly, securities. In the 
absence of a contractual relationship, there can be no 
investment contract, and the tokens that were traded 
on Coinbase did not include any contractual rights.

The next argument of Coinbase is based on the ex-
cess of the SEC’s powers as an executive body, which 
should not interfere in the regulation of significant is-
sues, unless Congress has explicitly given them such 
powers. When the court cannot establish such a direct 
intention of Congress to transfer the issue to the sphere 
of influence of the regulator, it should be assumed that 
the regulator has no right to interfere.

At the moment, the case is only gaining momentum 
and has not been considered yet, but it promises to 
be extremely important for the entire crypto industry. If 
the court takes the SEC’s position, any token sale will 
be an offer of securities that must undergo expensive 
SEC approval.

SEC vs Ripple

On December 22, 2020, the SEC filed an action against 
Ripple Labs Inc. and two of its executives, who are al-
so significant security holders, alleging that they raised 
over $1.3 billion through an unregistered, ongoing digital 
asset securities offering [10].

The SEC accuses Ripple of unauthorized sale of 
securities in the form of XRP, a token issued by the 
Ripple platform. The SEC claims that XRP should have 
been registered as a security and the company violat-
ed the US Securities Act. The SEC’s main argument is 
that Ripple sold XRP on the open market and inspired 
investors with expectations for future profits.

One of the main arguments in Ripple’s defense 
was that XRP had a variety of functions that differ from 
the concept of a “security” as the law understands it. 
XRP functioned as a virtual currency, a “medium of 
exchange” to facilitate transactions locally and inter-
nationally.

Moreover, Ripple noted that nowhere in the world 
XRP has been considered a “security,” citing interpre-
tations by regulators in the UK, Singapore and Japan, 
where it has been defined as a virtual currency outside 
the scope of securities regulation.

The court analyzed the sale of XRP in three direc-
tions:

Institutional sales. Such as hedge funds or venture 
capital firms buying XRP tokens directly from Ripple; 
this “constituted an unregistered offer and sale of in-
vestment contracts.” The distribution of the token to in-
stitutional investors was analyzed on the basis of con-
tracts concluded with Ripple. It was the presence of 
such legal facts as contracts for the sale of tokens that 
allowed the court to establish a reasonable expecta-
tion of profit from the entrepreneurial and managerial 
efforts of third parties.

Software sales. This implies sales carried out with 
the help of exchanges on the secondary market. The 
court found the absence of the 3rd criterion of the 
Howey test in this case, because the buyers of tokens 
could not know from whom they were buying them and, 
thus, they could not have a reasonable expectation of 
using their funds in order to increase the value of the 
asset.

Other sales. It analyzes the distribution of tokens 
among employees, as well as in the form of grants. The 
court failed to establish the presence of the 1st criterion 
of the Howey test.

The case against Ripple has been ongoing since 
December 2020, when the SEC sued Ripple and two of 
its executives, Brad Garlinghouse and Chris Larsen, on 
charges that the company offered unregistered securi-
ties. In July 2023, for the first time in the history of court 
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cases, an American court ruled that the sale of tokens 
in certain circumstances is not a sale of securities.

SEC vs BlockFi

On February 14, 2022, the SEC accused the crypto- 
lending platform of an unregistered issuance of secu-
rities [15]. BlockFi Lending LLC (“BlockFi”) is a crypto 
lending platform that offered BlockFi Interest Accounts 
(“BIAs”) to public investors who loaned cryptocurrencies 
to BlockFi in exchange for monthly interest.

Starting in March 2019, BlockFi has been offering 
and selling BIAs to US citizens. BlockFi touted the BI-
As as a tool for investors to “build their wealth” and 
advertised the existence of “great rates.” Investors can 
lend BlockFi crypto assets and receive monthly inter-
est on cryptocurrency in return. The returns generated 
for BlockFi and BIAs investors were directly related to 
BlockFi pooling leveraged crypto assets and lending 
and investing pooled assets at its own discretion.

The SEC accused BlockFi of failing to register as 
an “investment company” and to register its BIAs retail 
crypto lending product as securities. In addition, the 
SEC accused BlockFi of making false and misleading 
public statements regarding the risks associated with 
BIAs.

The SEC concluded that BIAs were securities under 
the Howey Test because they were an investment of 
money, in a common enterprise, with a reasonable ex-
pectation of profits, as a result of the efforts of others.

In addition, the SEC found that BIAs were “notes” 
and therefore securities in accordance with the criterion 
set out in Reves v. Ernst & Young. The SEC came to 
this conclusion due to the fact that BlockFi advertised 
and sold BIAs to the general public as an investment 
that would bring high returns on alienated crypto as-
sets, while BlockFi used borrowed crypto assets to run 
its core business.

Therefore, according to the logic of the SEC, since 
BIAs were securities under both the Howey test and 
the Reves test, BlockFi should have filed a registration 
application with the SEC to offer and sell the BIAs. Ex-
ceptions to registration may apply, for example, if the 
firm only offers the product to a limited number of ac-
credited investors. Here, however, BlockFi was selling 
BIAs to a wide segment of the general public.

In addition, the SEC found that BlockFi made ma-
terially false and misleading statements when offering 
and selling securities pursuant to Sections 17(a)(2) and 
17(a)(3) of the Securities Act. BlockFi has made sev-
eral posts on its website regarding the level of risk in 
its loan portfolio, stating that institutional loans provid-
ed by BlockFi were “typically” oversecured, with only 
about 17% of its crypto loans being oversecured from 
2020 to June 2021. As such, BlockFi has not provided 
complete and accurate information about the risks for 
investors in offering and selling BIAs.

After getting a notice by the Commission, BlockFi 
decided to comply with the Securities Act, to register 
under the Securities Act and to modify their scheme to 
be more compliant with the law.

That case demonstrates that any lending instru-
ments, integrated into platform or into crypto assets, 
are highly likely to be a security under US law by their 
nature. But it has to be specifically said that this is true 
for “yielding” crypto assets.

The BlockFi case is notable for the fact that the 
SEC used both the Reves Test to determine the BIAs 
as securities in the form of promissory notes and the 
Howey Test to define them as investment contracts. In 
both cases, BIAs are securities, and the SEC has tak-
en a new approach by applying the promissory note 
standard to lending in cryptocurrency. It is also note-
worthy that SEC Commissioner Hester M. Pierce disa-
greed with the SEC’s decision, saying that a huge fine 
of $100 million would not help investors.

Other cases

In addition to the high-profile cases listed above, there 
are a large number of companies affected by the en-
forcement measures of the SEC. Some of these cases 
have not yet been completed, some have ended with 
a settlement agreement, others simply did not cause 
resonance in the community [18].

SEC vs Justin Sun: In March 2023, the Commission 
accused Justin Sun and related companies Tron Foun-
dation, BitTorrent Foundation and BitTorrent of the sale 
of unregistered securities of $TRX and $BTT and mar-
ket manipulation [16].

SEC vs LBRY: The case against LBRY, which de-
veloped a platform for tokenizing video reviews, began 
in March 2021, when the SEC filed a lawsuit against 
the company for unregistered sale of securities in the 
form of a native LBC token. However, after the loss, 
LBRY curtailed its activities [13].

SEC vs Nexo: This service has been qualified as an 
investment instrument, the sale of which requires regis-
tration. In December 2022, Nexo left the American mar-
ket, and in January 2023, agreed to pay a $45 million 
fine to settle a dispute with regulators [13].

SEC vs Kraken: On January 9, 2023, it was report-
ed that the SEC is investigating the Kraken exchange 
due to suspicion of securities trading. Kraken decided 
not to bring the case to court, so it paid a fine of $30 
million and closed the staking service [13].

Conclusion

The difficulties associated with response measures in 
relation to ICOs illustrate the difficulties present in the 
field of innovation regulation. In most cases, the SEC 
effectively applies the old legal norms to a new problem. 
Although it is necessary to pay tribute to the work done 
by it, the SEC should not consider that the regulatory 
program through selective enforcement has resolved 
all legal difficulties related to the criteria for recognizing 
a token as a security.

In the question of under what circumstances an ICO 
is a sale of securities, the SEC had no choice but to 
use regulation through enforcement. The Howie test 
intentionally uses vague criteria in accordance with 
the broad definition of “safety” adopted by Congress. 
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There is no simple rule or formula that would make it 
easy to make decisions in similar cases. On the other 
hand, aggressive punishments of innovators develop-
ing the latest technologies that are changing the world 
risk causing reproaches that regulation by the SEC 
suppresses valuable entrepreneurial initiatives.
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The article reveals the experience of legal regulation of digital as-
sets in the United States and The current approaches to the legal 
status of tokens of the Security and Exchange Commission and US 
Federal courts.
In recent years, digital assets functioning with the help of distrib-
uted ledger technology (blockchain) have become of particular im-
portance for the world and US economy in particular. Despite their 
widespread use, legal regulation in the US remains in question. In 
addition, the SEC approaches also remain vague –  most of tokens 
are considered as securities and only some of them as commodi-
ties. At this point, there are several important cases under consider-
ation in US Federal courts that will also have a great impact on the 
entire crypto market.
An analysis of US approaches to the regulation of digital assets will 
make it possible to develop recommendations for improving domes-
tic legislation.
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положительно, так как они порождают экономический рост, 
в виде привлечения прямых инвестиций, создания новых ра-
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нодательстве.
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Все аспекты, которые непосредственно свя-
заны с практической реализацией особых право-
вых и экономических режимов и создания особых 
экономических зон, получивших название Special 
economic zone», а если сокращенно, то SEZ, се-
годня находятся в центре внимание ряда зарубеж-
ных и отечественных ученых. Кроме того, особое 
внимание на данные аспекты на современном эта-
пе развития вполне логично обращают аналитики, 
включая аналитиков, осуществляющих свою дея-
тельность в ООН или во Всемирном Банке. Сто-
ит отметить, что на первоначальном этапе разви-
тия, указанный инструмент был реализован в Нью- 
Йорке, в 1937 году [4, с. 1]. Намного позже данная 
практика была реализована во Франции, России 
или, например, в Японии и Канаде. Полагаем, что 
во многом это обусловлено тем, что в этих странах 
существуют специальные инструменты, применяе-
мые для развития экономики [2, с. 9].

Одновременно с этим, в большинстве стран ми-
ра можно наблюдать тенденцию, состоящую в том, 
что постепенно появляются частные СЭЗ [10, с. 7].

Аналитики, рассматривающие в ходе своей дея-
тельности мировые инвестиции, говорят о неодно-
родном глобальном ландшафте особых экономи-
ческих зон [5, с. 23].

Свободными экономическими зонами являют-
ся определенные географические зоны в пределах 
национальных границ страны, где правила торгов-
ли отличаются от преобладающих на националь-
ной территории.

Можно выделить два основных типа свободных 
зон в зависимости от их направленности.

Первый из них –  зоны свободной торговли, они 
были первым типом свободных зон, который был 
разработан.

Второй тип –  зоны экспортной переработки. Они 
являются вторым видом свободных зон и специа-
лизируются на производстве (текстильные изде-
лия и одежда, обувь, спортивные товары, бытовая 
электроника, промышленные компоненты и так да-
лее)[13, с. 2].

Их особенность заключается в том, чтобы экс-
портировать всю или часть своей продукции за гра-
ницу в соответствии с очень точными правилами, 
установленными инвестиционным кодексом стра-
ны происхождения (обычно варьируется от 80% 
до 100% их продукции) [9, с. 32].

Если продукция, произведенная в зонах экс-
портной переработки, будет переведена на внут-
ренний рынок, компании должны уплатить тамо-
женные пошлины, эквивалентные тем, которые они 
должны были бы уплатить, если бы они импорти-
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ровали эту продукцию, во избежание искажения 
конкуренции.

Некоторые из наиболее известных примеров 
зон экспортной переработки включают Шеннон 
(Ирландия, с 1959 г.); Гаосюн (Тайвань, с 1966 г.); 
Манаус (Бразилия, с 1967 г.); Ла- Романа (Домини-
канская Республика, с 1968 г.); Масан (Южная Ко-
рея, с 1970 г.); Баян Лепас (Малайзия, с 1972 г.); 
Батам (Индонезия, с 1978 г.) [3, с. 9].

Под свободной экономической зоной (СЭЗ) не-
обходимо понимать обособленную с территориаль-
ной точки зрения экономическую область, в рам-
ках которой торговые и деловые законы отличают-
ся от иных законов, действующих на территории 
данной страны. Согласно общему правилу, СЭЗ 
располагаются в пределах границ данного государ-
ства, а их создание имеет такие цели, как увели-
чение инвестиционных потоков, расширение тор-
говли, эффективное управление, а также создание 
новых рабочих мест. Отметим, что темпы развития 
указанных зон показывают наибольшие значения 
именно на первом этапе их функционирования, 
однако затем показатели становятся аналогичны 
средних показателей по стране [7, с. 52].

Обобщение опыта создания указанных зон 
в Китае показывает, что в этой стране их созда-
ние и функционирование предоставило следую-
щие преимущества:

Во-первых, с их помощью удалось получить пре-
имущества для того, чтобы на территории стра-
ны были созданы новые компании. В частности, 
все организации, которые прошли регистрацию 
в СЭЗ, освободили от уплаты корпоративного на-
лога, а действовало данное правило лишь в том 
случае, если  какой-либо прибыли данные органи-
зации не получили. В этом аспекте стоит отметить, 
что даже в том случае, если впоследствии компа-
ния прибыль получила, ставка данного налога бы-
ла для них снижена еще в течение пяти лет. Более 
того, компании освобождались от различного рода 
импортных пошлин, которые в противном случае 
они были бы обязаны уплатить при закупке обору-
дования, которое им необходимо, а также для них 
уменьшали сумму взносов во внебюджетные фон-
ды страны. Ключевой особенностью в этом аспек-
те также можно назвать наличие «входного НДС», 
сумма которого возмещалась в том случае, если 
произведенная компанией продукция была реали-
зована на территории СЭЗ.

Стоит отметить, что на территории указанных 
зон компании также были освобождены от широ-
кой совокупности косвенных налогов. На данном 
фоне можно сформулировать ввод о том, что СЭЗ 
на территории Китая были во многом направлены 
на производство товаров на экспорт, в связи с чем, 
все данные компании были освобождены от раз-
личного рода налогов и пошлин. Данные механиз-
мы не оказались напрасными, так как в результа-
те действия данных зон и функционирования в них 
различных компаний можно было наблюдать зна-
чительный экономический подъем. Иллюстрирует 
указанный вывод то, что уже за пять лет их функ-

ционирования в Китай привлечено 20% прямых 
иностранных инвестиций, что является высоким 
показателем.

Во-вторых, на территории СЭЗ было создано 
множество совместных предприятий, в которых 
участие принимали Китай и предприятия некото-
рых зарубежных государств. Достаточно часто 
встречалось взаимодействие с такой страной, как 
Гонконг. Результативность данного взаимодей-
ствия также являлась достаточно высокой, так как 
зона Шэньчжэнь, которая ранее была обычным 
рыбацким городом, стала районом, характеризу-
ющимся одним из самых высоких показателей эко-
номического роста по всей КНР. Также это можно 
проследить на примере того, что экономика Китая 
в период с 1980 по 1984 гг. выросла только в полто-
ра раза, то ВВП Шэньчжэня увеличился за анало-
гичный период времени в 6 раз. Показатель роста 
ВВП составил 58% в год, что является достаточно 
редким показателем для мировой экономики.

Несмотря на тот факт, что в качестве ключе-
вой цели СЭЗ выступило привлечение из-за ру-
бежа различного рода инвестиций, создание СЭЗ 
все же позволило достичь и множество иных целей. 
В частности, распространение получили и внутрен-
ние инвестиции, которые непосредственно связа-
ны с тем, что в стране была создана достаточно ка-
чественная инфраструктура. Более того, удалось 
наладить конструктивный диалог между властями 
и бизнесом на территории данной страны.

Полагаем, что успешность СЭЗ, равно как ее 
влияние, которое она оказывает на экономику ре-
гиона, во многом предопределена совокупностью 
внутренних, а также внешних факторов ее разви-
тия. В частности, уровнем развития национальной 
и региональной экономики, особенностями режима 
той или иной зоны, а также структурой зоны и ее 
расположением с позиции географических показа-
телей [12, с. 5]. В качестве примера можно привести 
то, что на первоначальном этапе хозяйственного 
освоения Арктики разными национальными госу-
дарствами, экономико- правовой режим и сувере-
нитет указанных территорий определялся положе-
ниями национальных законов той страны, которая 
первая открыла и начала исследовать эту террито-
рию [11, с. 23]. Указанный принцип в международно- 
правовом пространстве получил достаточно широ-
кое распространение и имел характер междуна-
родного и правового обычая, так как силой закона 
он наделен не был. Одновременно с этим, данный 
обычай был подкреплен положениями ряда нацио-
нальных актов, а также различными двусторонни-
ми договорами и Конвенциями [6, с. 19].

Отношения, которые складываются в указанной 
сфере на территории нашей страны, регулируются 
актами таможенного законодательства Таможен-
ного союза в рамках ЕврАзЭС (Таможенный союз) 
[1], законодательством Российской Федерации 
об особых экономических зонах и иным законода-
тельством Российской Федерации

Подход к сущности и регулированию особых 
экономических зон усложняется наличием опре-
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деленных процедур, которые не очень хорошо из-
вестны и специфичны лишь для определенных го-
сударств. Это особенно характерно для так назы-
ваемых «свободных зон для одной компании» (или 
«свободных зон для одной фабрики»), которые ха-
рактеризуются присутствием в них одной компа-
нии [8, с. 1].

Для того, чтобы стимулировать бизнес, приме-
няется особая финансовая политика. Эта политика 
обычно включает в себя следующие аспекты: ин-
вестиции, налогообложение, торговлю, квоты, осо-
бое таможенное и трудовое регулирование.

Особая экономическая зона в данном аспекте 
представляет собой территорию, которая имеет 
особенности в своем юридическом статусе, суть 
которых состоит в том, что в ней наблюдается не-
большая налоговая нагрузка и достаточно ком-
фортные условия для того, чтобы проводить ис-
следования, развивать науку, бизнес или произ-
водство.

На современном этапе развития, решение отно-
сительно создания СЭЗ принимается Правитель-
ством РФ. Однако создать СЭЗ на территории Рос-
сии допускается только для достижения тех целей, 
которые указаны в законе. К их числу относят сле-
дующие цели:
1. Производство новых видов продукции;
2. Развитие санаторно- курортной сферы и туриз-

ма в стране;
3. Развитие транспортной инфраструктуры и пор-

тов;
4. Развитие всех обрабатывающих отраслей;
5. Разработка новых технологий и получение 

от них прибыли;
6. Развитие высокотехнологических отраслей.

Участки, на которых планируется создать СЭЗ, 
на территории нашей страны могут относиться 
только к землям определенной категории. В боль-
шей части случаев, это земли энергетики или про-
мышленности, что говорит о том, что это такие 
земли, на которых можно строить соответству-
ющие объекты инфраструктуры. Если речь идет 
о развитии туризма, то это специальные участки 
особо охраняемых природных территорий или зем-
ли, которые имеют сельскохозяйственное назначе-
ние. Одновременно с этим, в границы СЭЗ не за-
прещено включать участки земли, на которых уже 
расположены здания или сооружения, так как дан-
ные здания и сооружения могут быть применены 
для достижения изначально поставленных целей.

Преимуществ функционирования в СЭЗ доста-
точно много. Например, таким компаниям предла-
гают налоговые каникулы, пониженные налоговые 
ставки и многие иные льготы. Оценить функцио-
нирование СЭЗ на территории нашей страны мож-
но только с положительной точки зрения, так как 
в связи с их функционированием в стране наблю-
дается экономический рост. В частности, создают-
ся новые рабочие места, расширяется производ-
ство, привлекаются инвестиции. Более того, разра-
батываются и внедряются новые технологии, в ко-
торых также усматривается объективная необходи-

мость. Повышаются показатели экспорта, а денеж-
ные средства удерживаются внутри страны.

В завершении стоит отметить, что каждая стра-
на, которая создает на своей территории СЭЗ, пре-
следует совокупность макроэкономических, равно 
как микроэкономических задач. Более того, ста-
вятся политические цели, а возможности для их до-
стижения находятся в прямой зависимости от того, 
какие условия будут обеспечены со стороны госу-
дарства в рамках созданной СЭЗ.
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LEGAL REGULATION OF SPECIAL ECONOMIC ZONES 
WITHIN THE FRAMEWORK OF INTERNATIONAL LAW

Chernomordov O. M., Kirillova T. K.
St. Petersburg University of Management Technologies and Economics 
(SPbUTUiE)

The presented article characterizes the sources of legal regulation 
of special economic zones. The concept of a free economic zone 
and the features of their functioning are revealed. Using the example 
of China, the author highlights the advantages of their creation and 
formulates the conclusion that a special place in the legal regulation 
of these zones today is given to international legal acts and bilateral 
treaties. On the territory of our country the situation is somewhat dif-
ferent, since in Russia a special place is given to customs legislation 
and a set of by-laws. It is noted that the functioning of such zones 
in the country is assessed positively, since they generate economic 
growth in the form of attracting direct investment, creating new jobs, 
and achieving the goals set in the legislation.

Keywords: special economic zone, international treaties, national 
legislation.
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В научной статье раскрыты аспекты, связанные с правовой 
природой сложноструктурных сделок по гражданскому пра-
ву Российской Федерации. Описаны подходы к пониманию 
сущности сложноструктурных сделок в научных исследова-
ниях, обращается внимание на недостаточную теоретическую 
проработанность проблематики сложноструктурных сделок, 
сочетающуюся с отсутствием их специального гражданско- 
правового регулирования. В качестве обязательных призна-
ков сложноструктурных сделок определены включение в их 
состав нескольких элементов, каждый из которых является 
сделкой, а также неделимость связей между данными элемен-
тами, обеспечивающих достижение интересов всех участников 
сложноструктурной сделки. Предлагается типология сложно-
структурных сделок, описаны их общие признаки. Юридиче-
ская природа сложноструктурных сделок проиллюстрирована 
на примере альтернативной купли- продажи жилой недвижи-
мости, подчёркнута распространённость сложноструктурных 
сделок не только в отношениях между юридическими лицами, 
но и между гражданами. Отмечается, что сложноструктурные 
сделки будут иметь большую распространенность в будущем 
по мере легализации смарт- контрактов. В заключении при-
водится авторское определение сложноструктурной сделки, 
синтезированное по результатам проведенного исследования. 
Подчёркивается, что упорядочение гражданско- правового ре-
гулирования сложноструктурных сделок является важным ша-
гом на пути к повышению доверия к таким сделкам и укрепле-
нию защищенности интересов всех участников гражданского 
оборота.

Ключевые слова: сложноструктурные сделки, сложнострук-
турные договоры, смешанные договоры, сделки- системы, 
плюралистические модели, структура сделок, сложные сделки 
с множеством участников.

Введение

Актуальность настоящего исследования обусловле-
на необходимостью дальнейшей проработки моде-
лей и механизмов гражданско- правового регулиро-
вания нетипичных отношений со сложной структу-
рой сделки и/или наличием в ней дополнительных 
участников, которые по мере эволюции в различных 
сферах экономики и общественного бытия становят-
ся все более востребованными. Сложноструктурные 
сделки становятся все более распространенными 
и сложными, не только в контексте ведения транс-
граничного бизнеса и совершения международных 
финансовых операций, но также и во внутренних 
(без вовлечения иностранного элемента) граждан-
ских отношениях, в том числе складывающихся 
между гражданами.

Правовая природа таких сделок требует де-
тального изучения и анализа, чтобы определить их 
юридический статус, права и обязанности сторон, 
а также возможные риски и последствия заключе-
ния и исполнения сделок. Расширение и уточне-
ние научных представлений в предметной области 
призвано содействовать разработке эффектив-
ных правовых механизмов регулирования сложно-
структурных сделок, систематизировать и конкре-
тизировать принципы и нормы, которые должны 
быть учтены при их заключении и исполнении, что, 
помимо прочего, позволит предотвратить возмож-
ные юридические конфликты, а также обеспечить 
защиту прав и интересов сторон.

Материалы и методы

Методологическая основа исследования представ-
лена сочетанием общенаучных методов познания 
(диалектический, статистический, анализа, синтеза, 
сравнений и аналогий) с частно- научными методами 
(историко- юридический, сравнительно- правовой, 
формально- юридический).

Основная часть (результаты и обсуждение)

Было бы справедливым утверждать, что распро-
странение феномена сложноструктурной сделки 
возникновением и развитием плюралистических мо-
делей гражданско- правовых отношений (в противо-
вес сингулярным моделям) в современном россий-
ском праве. В настоящей публикации предлагается 
уточнить аспекты, связанные с правовой природой 
такого современного порождения плюралистиче-
ской модели гражданско- правовых отношений, как 
сложноструктурная сделка, то есть в соответствии 
с научным определением правовой природы, рас-
крыть совокупность юридических свой ств, характе-
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ризующих определенное данное явление (совокуп-
ность отношений, составляющих сложноструктур-
ную сделку) как правовое, то есть подчиняющееся 
нормам и принципам права.

В соответствии со ст. 153 ГК РФ, «сделками 
признаются действия граждан и юридических лиц, 
направленные на установление, изменение или 
прекращение гражданских прав и обязанностей».

Механизм совершения сложноструктурных сде-
лок относится к концепции плюралистической мо-
дели сделок, ставшей результатом эволюции граж-
данского оборота в России и соответствующих ей 
правоотношений [1]. В целях дальнейшей унифи-
кации и развития понятийного аппарата в пред-
метной области, под плюралистической моделью 
гражданско- правовых отношений представляется 
целесообразным понимать концепцию, согласно 
которой в гражданском праве существует множе-
ство независимых отношений, а равно как отно-
шений с дополнительными (нетипичными) участ-
никами. При этом, хотя сложноструктурные сдел-
ки типичны для международного частного права, 
было бы ошибочным утверждать о том, что соот-
ветствующие модели были реципированы в отече-
ственное право; как будет показано далее, слож-
ноструктурные сделки стали порождением есте-
ственных эволюционных процессов в граждан-
ском обороте, и зачастую используются в сферах, 
никак не связанных ни с иностранным элементом, 
ни с регулированием в международном и/или за-
рубежном праве, таких как альтернативная купля- 
продажа жилой недвижимости гражданами.

Само понятие сложноструктурной сделки все 
еще не вошло прочно в научный лексикон в рос-
сийском гражданском праве, хотя и находит упо-
требление в исследовательских работах. Одной 
из первых отечественных научных работ по граж-
данскому праву, в которой было употреблено поня-
тие «сложноструктурная сделка», является диссер-
тационное исследование Д. Е. Богданова «Сделки 
об ответственности в гражданском праве РФ» [2], 
защищенное в 2005 году. Д. Е. Богданов, призна-
вая существование сложноструктурных сделок, от-
мечал, что в их состав могут входить, в частности, 
сделки об ответственности [2, c.15]. По смыслу, 
заложенному в цитируемое исследование, слож-
ноструктурными сделками являются такие сделки, 
которые состоят из нескольких самостоятельных 
сделок [2]. Сложноструктурные сделки Д. Е. Бог-
данов также предлагает именовать как «сделки- 
системы». В качестве примеров таких сделок, по-
мимо смешанных договоров, цитируемый автор 
приводит «договор банковского счета, осложнен-
ный соглашением о кредитовании счета, договор 
найма- продажи, соглашение о коммерческом кре-
дите, включенное в основной договор и др.» [2, 
c.14].

Соглашаясь, в целом, с подходом, предложен-
ным Д. Е. Богдановым, представляется целесоо-
бразным предложить его развитие, в том числе 
по причине того, что формальная трактовка опре-
деления понятия сложноструктурной сделки при 

данном подходе может привести к необоснованно-
му, как думается, отождествлению ее со смешан-
ным договором.

В частности, другой российский ученый, проф. 
Е. В. Богданов пишет, в частности, что «все состав-
ные части (элементы) сложноструктурной сделки 
сами являются сделками. Например, смешанный 
договор, содержащий элементы договоров подря-
да и аренды, представляет собой в целом слож-
ноструктурную сделку» [3]. В цитируемой публи-
кации критикуется подход, предложенный еще од-
ним исследователем –  В. К. Андреевым, который 
в своей статье рассматривает согласие на заклю-
чение сделки как составную часть (элемент) слож-
ноструктурной сделки [4] (хотя согласие, по, как 
думается, справедливому мнению Е. В. Богдано-
ва, само по себе сделкой не является [3]). Не углу-
бляясь в специфическую дискуссию о юридиче-
ской природе согласия на совершение сделки, хо-
телось бы отметить, что, безусловно, единичная 
сделка с согласием не может рассматриваться 
в качестве сложноструктурной. Однако наличие 
дополнительных условий, как требование о полу-
чении согласия определенных лиц на совершение 
сделки, может связывать две различные сделки, 
например, альтернативной купли- продажи недви-
жимости, образуя ту неразрывную связь, недели-
мость массива элементов, формирующую концеп-
цию сложноструктурных сделок, описанную ранее 
зарубежными исследователями [5; 6].

Сложноструктурные сделки неверно отождест-
влять только со смешанными договорами, кото-
рые, между тем, являются разновидностью таких 
сделок, о чем говорил еще Д. Е. Богданов. В соот-
ветствии с п. 3 ст. 421 ГК РФ смешанным дого-
вором выступает «договор, в котором содержатся 
элементы различных договоров, предусмотренных 
законом или иными правовыми актами». Однако 
для квалификации сделок в качестве сложнострук-
турных представляется важным, прежде всего, то, 
что в их состав (структуру) входит ряд самостоя-
тельных сделок, при этом безразлично соблюде-
ние любого из условий, квалифицирующих сделку 
как смешанный договор (каждая из сделок являет-
ся двух- или многосторонней, поименована и регу-
лируется гражданским законом).

В качестве другого обязательного признака, ха-
рактеризующего сущность (юридическую природу) 
сложноструктурных сделок, помимо включения 
в состав нескольких сделок, как думается, высту-
пает соответствие принципу неделимости сделки: 
несмотря на то, что в состав сложноструктурной 
сделки входят элементы, которые сами являются 
сделками, однако в данных конкретных граждан-
ских отношениях эти сделки не являются незави-
симыми в том смысле, что их совершение в отрыве 
друг от друга, например, в произвольном поряд-
ке, может нарушить общность интересов участни-
ков сложноструктурной сделки и не позволит им 
достичь целей, с которыми они в данную сделку- 
систему вступают. Неделимость сложноструктур-
ной сделки будет образована общими условиями 
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для каждого элемента, включая последователь-
ность этапов, которые должны быть выполнены 
для их полноценного совершения, закрепленные 
в текстах основных, предварительных договоров.

Иными словами, квалифицирующим будет 
то обстоятельство, что достижение взаимосвязан-
ных и, зачастую, взаимообусловленных интересов 
множественных участников (сторон) сложнострук-
турной сделки возможно лишь при одновременном 
(параллельном, последовательном) совершением 
всех составных частей (элементов) сделки. Отсут-
ствия единства интересов, целей и задач у сторон 
фрагментирует сложноструктурную сделку, вслед-
ствие чего утрачиваются основания для соответ-
ствующей номинации. В таком случае речь идет 
о наборе действительно самостоятельных, незави-
симых сделок, каждая из которых может быть со-
вершена в отрыве от другой, при этом ее соверше-
ние обеспечит интересы каждого участника. Такие 
сделки не являются сложноструктурными.

Наличие в сделке дополнительных участников, 
в свою очередь, является факультативным при-
знаком сложноструктурной сделки: для отнесения 
сделки к данной категории важно, чтобы включе-
ние в состав сделки новых участников модифици-
ровало ее структуру, дополняя структуру новыми 
элементами, которые также являются сделками. 
Например, сложноструктурная лизинговая сделка 
может включать в себя включение независимой 
оценочной компании, которая проведет оценку за-
лога. В обычных условиях речь идет о заключении 
по меньшей мере двух самостоятельных догово-
ров –  лизинга и оценки. Без привлечения незави-
симого оценщика и проведения независимой оцен-
ки не будет запущен дальнейший механизм совер-
шения лизинговой сделки, при этом сам договор 
оказания услуг может быть заключен в будущем, 
в то время как условие об ответственности оцен-
щика, соглашения по другим параметрам будущей 
оценки, будут содержаться в самом договоре ли-
зинга.

Вместе с термином «сложноструктурные сдел-
ки», также в деловом обиходе встречается одно-
порядковый термин «сложноструктурированные 
сделки» (в частности, термин распространен в на-
учных статьях по экономике [7, 8, 9]). Обе катего-
рии являются синонимами, при этом с лексико- 
грамматических позиций более корректным пред-
ставляется вариант «сложноструктурные сделки», 
поскольку термин «сложноструктурированные» 
сделки является плеоназмом: структурированный 
характер сделки сам по себе указывает на сложный 
характер ее структуры, включающий, в том числе, 
несколько различных (самостоятельных) сделок.

Сложная юридическая природа рассматрива-
емых сделок предопределяет их видовое много-
образие и неоднородность при классификации. 
Представляется возможным выделить, по мень-
шей мере, три базовых группы разновидностей 
(типы) сложноструктурных сделок по российскому 
гражданскому праву (при этом по мере дальней-
шей эволюции социально- экономических отноше-

ний соответствующие разновидности могут быть 
дополнены или скорректированы иным образом):

1) смешанные договоры и иные сделки, на-
правленные на установление, изменение или пре-
кращение гражданских прав и обязанностей в не-
скольких правоотношениях. Таковыми, в частно-
сти, выступают так называемые альтернативные 
или встречные сделки; сделки со сложной струк-
турой финансирования и др.;

2) многосторонние сделки с наличием дополни-
тельных, в том числе нетипичных для данного ти-
па сделки, участников, включение которых обра-
зует новые обязательства, пусть даже имеющие 
вспомогательный характер, например проведение 
оценки залогового имущества в ипотечных или ли-
зинговых договорах с обязательным привлечени-
ем независимого оценщика и согласованием тре-
бований к нему в тексте основного договора;

3) сложноструктурные сделки, характеризую-
щиеся одновременно сложной структурой правоот-
ношений и сложным составом участников (с допол-
нительными сторонами). В качестве примера могут 
быть приведены сделки по проектному финанси-
рованию, сделки, входящие в сложную структуру 
«умных» контрактов (смарт- контрактов) и другие.

Несмотря на наличие очевидных содержатель-
ных отличий между представленными разновидно-
стями сделок, которые предлагается определять 
в качестве сложноструктурных, между тем, у них 
имеются также и общие признаки. Последние мо-
гут рассматриваться в качестве основы для пер-
спективного рамочного гражданско- правового ре-
гулирования сложноструктурных сделок и включа-
ют в себя нижеследующие:
– сложноструктурные сделки –  это всегда дого-

воры, то есть двух- и многосторонние сделки 
в соответствии с п. 1 ст. 154 ГК РФ (чаще все-
го речь идет о многосторонних договорах, хотя 
в определенных в качестве сложноструктурных 
сделок могут выступать двусторонние догово-
ры, в частности, обусловленные предваритель-
ными соглашениями, включающие юридически 
значимые действия посредников, в том числе 
доверительное управление имуществом и др. 
О сложноструктурной природе доверительно-
го управления имуществом писал, в частно-
сти, В. А. Дозорцев: «нужно различать два ря-
да отношений –  отношения внутренние, между 
управляющим с учредителем управления и вы-
годоприобретателем (даже если они совпада-
ют –  это разные отношения…), и отношения 
внешние, с третьими лицами, с контрагента-
ми в экономическом обороте… Одновременно 
существуют… два ряда отношений. Но вовне 
право осуществлять правомочия собственни-
ка принадлежит управляющему, собственник 
лишается права их осуществления» [10, с. 538] 
и З. Э. Беневоленская, развивающая соответ-
ствующие положения [11]);

– общность, в том числе взаимная обусловлен-
ность, интересов (целей и задач) всех сторон 
сделки;
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– возможность дробления сложноструктурной 
сделки на несколько самостоятельных сделок 
(при этом их заключение не позволяет в полной 
мере гарантировать достижение целей и за-
дач каждого из участников сложноструктурной 
сделки);

– наличие в сделке субъектов и/или правоот-
ношений, включение которых в ее структуру 
обеспечивает селективное и результативное 
достижение целей и задач всех заинтересо-
ванных сторон, однако одновременно приво-
дит к усложнению правового регулирования 
по причине непроработанности плюралисти-
ческих механизмов в российском гражданском 
праве. На практике также может возникать кон-
куренция правовых норм, регулирующих раз-
ные типы сделок;

– для того, чтобы надлежащим образом урегули-
ровать все гражданские права и обязанности, 
на установление, изменение или прекращение 
которых направлены соответствующие сделки, 
в контексте действующего законодательства 
возникает необходимость совершения ряда 
действий, зачастую находящихся в зависимо-
сти от их наличия и результата, а также от про-
чих юридических фактов, включая заключение 
нескольких договоров, предварительных согла-
шений, совершение встречных действий и др.
В качестве примера, наглядно иллюстрирующе-

го смыслы, заключаемые в указанные выше содер-
жательные признаки, общие для различных типов 
сложноструктурных сделок, может быть приведена 
сделка по встречной купле- продаже жилых поме-
щений, в соответствии с которой происходит од-
новременный переход права собственности на два 
объекта недвижимости, однако лишь при совпаде-
нии условий, которые, как правило, заранее ого-
вариваются в предварительных договорах купли- 
продажи жилых помещений.

В соответствии с данными предварительными 
договорами, стороны подтверждают обязатель-
ства по заключению договоров купли- продажи 
в отношении объектов –  жилых помещений № 1 
и № 2. Для удобства, договор купли- продажи жило-
го помещения № 1 назовем «Договор № 1», а до-
говор купли- продажи жилого помещения № 2 на-
зовем «Договор № 2». В сделке участвует три сто-
роны, имеющие различный правовой статус: на-
пример, покупатель жилого помещения № 1 и его 
продавец (собственник), который в свою очередь 
является покупателем жилого помещения № 2, 
у которого также имеется собственник (продавец), 
не имеющий правовой связи с жилым помещением 
№ 1. В традиционной практике гражданского обо-
рота необходимость вхождения всех трех сторон 
в сложноструктурную сделку отсутствовала: вме-
сто этого, стороны либо заключили бы два дого-
вора купли- продажи, либо договор купли- продажи 
и мены с доплатой с их последовательным испол-
нением.

Сложноструктурный компонент в соответству-
ющие отношения вносят реалии функционирова-

ния рынка недвижимости, которые едва ли можно 
назвать новыми, прежде всего, касающиеся аспек-
тов финансирования сделки. Скажем, покупатели 
по Договорам № 1 и № 2 оба имеют цель улучшить 
свои жилищные условия, которым соответствуют 
цели продавцов по Договорам № 1 и № 2 получе-
ния денежных средств за принадлежащее им иму-
щество. При этом продавец по Договору № 1 и по-
купатель по Договору № 2 совпадает в одном лице, 
для которого первичной выступает цель улучше-
ния жилищных условий, которую, с одной стороны, 
он не может реализовать без заключения первой 
сделки (Договора № 1), поскольку не будет распо-
лагать необходимыми денежными средствами для 
финансирования Договора № 2.

Получение денежных средств по Договору № 1, 
не образуют конечной цели для продавца по дан-
ному Договору, например в связи с волатильно-
стью цен на рынке и рисками нехватки финансиро-
вания для приобретения другого жилья из средств, 
вырученных по первой сделке. Соответствующая 
мотивация может быть иной (например, продавец 
по Договору № 1 может желать приобрести другое 
жилье в том же многоквартирном жилом доме, где 
расположено жилое помещение № 1, и найдя под-
ходящий вариант после продолжительных поисков, 
стремится максимально защитить свои интересы, 
заключив обе сделки одновременно).

Предположим, что цепочка соответствую-
щих сделок (до того, как де-факто сформирова-
лась единая сложноструктурная сделка) связана 
со следующими юридическими фактами: покупа-
тель по Договору № 1 получает одобрение у ком-
мерческого банка ипотечного жилищного кредита 
на приобретение жилого помещения № 1 → у про-
давца по Договору № 1 возникает фактическая 
возможность приобрести жилое помещение № 2 
за счет собственных средств, дополненных сред-
ствами, полученными по Договору № 1 → прода-
вец по Договору № 1 как покупатель по Договору 
№ 2 вносит необходимые средства и приобретает 
в свою собственность жилое помещение № 2.

Соответствующая цепочка может разорваться 
на любом этапе, ввиду непредоставления покупа-
телю по Договору № 1 банковского кредита, или, 
скажем, отказа продавца по Договору № 2 от за-
ключения договора купли- продажи, что для про-
давца по Договору № 1 приведет к нецелесообраз-
ности заключения данной (первой) сделки. Для то-
го, чтобы реализовать всю последовательность со-
ответствующих действий, потребуется предусмот-
реть сложный механизм синхронного заключения 
двух сделок (например, с использованием одного 
и того же помещения с банковскими ячейками для 
защищенной передачи денежных средств), не всег-
да понятных потенциальным участникам сделок 
и приемлемых для них. Наличие дополнительных 
условий, включая необходимость получения согла-
сия других собственников или иных установленных 
законом лиц на заключение сделки, сложного фи-
нансирования нескольких актов (частных (единич-
ных) сделок, входящих в состав сложноструктур-
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ной сделки),  как-то, финансирование приобрете-
ния двух разных жилых помещений за счет банков-
ского кредита, еще больше усложняет совершение 
всей цепочки юридически значимых действий, ко-
торые опосредуют то, что предлагается именовать 
сложноструктурной сделкой.

Чтобы усилить гарантии обеспечения интересов 
каждой из сторон, применяются сложные обяза-
тельственные и иные конструкции, включая заклю-
чение двух взаимообусловленных предваритель-
ных договоров, которые в деловом обороте приня-
то именовать альтернативной сделкой, или встреч-
ной куплей- продажей.

Как видно из представленного примера, по-
добные сделки, именуемые альтернативными, 
а, по сути, являющиеся наглядным и весьма ти-
пичным примером сложноструктурной сделки, при 
этом практика делового оборота все еще нахо-
дится в активном поиске наилучших механизмов, 
надежно повышающих обеспеченность каждой 
из сторон, в частности конструкции сложного мно-
гостороннего договора со встречным взаимообу-
словленным обеспечением и исполнением.

Свобода договора как основополагающий прин-
цип российского гражданского права (ст. 421 ГК 
РФ), как известно, позволяет сторонам заключать 
любые, в том числе не предусмотренные законом, 
однако не запрещенные им напрямую договоры, 
что, между тем, без наличия более детального ре-
гулирования плюралистических механизмов, в том 
числе сложноструктурных сделок, в российском 
гражданском праве, никак не гарантирует един-
ства правоприменения в каждом отдельно взятом 
спорном случае. Cуды могут по-разному подходить 
к оценке нечетких (с позиций действующего зако-
нодательства) положений предварительных и до-
полнительных соглашений при альтернативной 
купле- продаже жилья, в результате чего ключевым 
фактором исполнения обязательств по всей их це-
почке остается добрая воля сторон. Среди разно-
видностей механизмов правового регулирования 
сложноструктурных сделок в российском граждан-
ском праве в определенной мере регламентиро-
ваны предварительные (ст. 429 ГК РФ) смешан-
ные договоры (п. 3 ст. 421 ГК РФ), хотя преимуще-
ственно рамочное регулирование, в особенности, 
последних, вызывает нарекания как у исследова-
телей, так и у практикующих работников, по при-
чинам неполноты и пробельности [12].

Проблемы и противоречия в применяемом ме-
ханизме гражданско- правового регулирования, 
как в части формирования теоретических кон-
струкций, так и на практике, возникают и в других 
сферах гражданского оборота, связанных с совер-
шением сложноструктурных сделок.

В качестве иллюстрации юридической природы 
сложноструктурной сделки выше намеренно рас-
смотрены отношения, возникающие между граж-
данами, поскольку сфера применения плюрали-
стических моделей регулирования в гражданском 
праве в современной исследовательской литерату-
ре прочно ассоциируется со сделками с участием 

юридических лиц (коммерческим оборотом), при-
чем прежде всего, совершаемых в сфере внешне-
экономических отношений. На практике примене-
ние сложноструктурных сделок активно произво-
дится в отношениях между гражданами и затраги-
вает их интересы, что, как представляется, долж-
но рассматриваться в качестве аргумента в поль-
зу необходимости более детальной регламентации 
соответствующих отношений в гражданском зако-
нодательстве Российской Федерации для всесто-
роннего укрепления гарантий соблюдения и охра-
ны прав и свобод наименее защищенных катего-
рий участников гражданского оборота.

В корпоративной сфере, безусловно, сложно-
структурные сделки также получили весьма ши-
рокое распространение, при этом наличие ком-
плексных инструментов структурирования сделок, 
внесудебной защиты прав, включая третейские 
и прочие механизмы разрешения возможных юри-
дических споров позволяют более результативно 
применять плюралистические модели комплекс-
ного договорного регулирования сложноструктур-
ных сделок, которые получили устойчивое разви-
тие в практике коммерческой деятельности.

Так, в частности, в современных коммерческих 
отношениях, в том числе в Российской Федерации, 
значительную популярность приобрели смешан-
ные договоры, основанные на применении инжи-
ниринга в деловом обороте. Таковыми являются 
многие сделки слияния и поглощения, а также за-
ключаемые с применением сложных механизмов 
финансирования (лизинг, секьюритизация, проект-
ное финансирование и другие). Приведенные ниже 
примеры иллюстрируют специфику юридической 
природы данной разновидности сделок.

Сложноструктурные сделки слияния и поглоще-
ния, о которых упоминает, в частности, Г. Х. Пыр-
кова [13], имеют сложную структуру и включают 
в себя множество условий и этапов, опосредуемых 
рядом элементов, имеющих признаки самостоя-
тельных сделок. В процессе слияния и поглоще-
ния компании могут проводить переговоры, опре-
делять условия сделки, проводить оценку активов 
и обязательств, а также выполнять юридические 
и финансовые процедуры.

Современные сложноструктурные сделки меж-
ду юридическими лицами все чаще возникают 
в случаях с необходимостью привлечения сложно-
го заемного финансирования, а также с трансгра-
ничным финансированием (по известным причи-
нам, распространенность таких сделок в условиях 
антироссийских санкций существенно снижается), 
и/или с нестандартными вариантами обеспечения. 
В качестве примера может быть приведена слож-
ноструктурная лизинговая сделка, включающая 
в себя дополнительные элементы, такие как струк-
турированное (многосубъектное) финансирование, 
страхование и управление имуществом. По сути, 
уже при наличии нескольких поставщиков обору-
дования, либо группы поручителей по договору по-
ставки / лизинга, либо дополнения лизинговых от-
ношений подрядными (по выполнению, например, 
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строительно- монтажных работ в отношении пред-
мета лизинга), а равно как при условии привле-
чения к сделки третьих лиц, обеспечивающих со-
вершение вспомогательных действий (оценщиков, 
экспедиторов, оценочных компаний, привлечение 
банков- гарантов к финансированию сделки и др.), 
соответствующие лизинговые сделки справедливо 
рассматривать как сложноструктурные, что нахо-
дит отражение также и в коммерческой практике 
[14].

Широкое распространение приобретают слож-
ноструктурные сделки на современном рынке цен-
ных бумаг, также связанные со сложной структурой 
привлекаемого финансирования, как долевого, так 
и долгового. Соответствующие отношения допол-
нительно усложняются такими факультативными 
элементами, как размещение ценных бумаг на за-
рубежных торговых площадках (в особенности че-
рез механизм депозитарных расписок), осущест-
вление эмиссии структурированных (либо индекс-
ных, обеспеченных, инфраструктурных и иных) об-
лигаций или проведение секьюритизации активов 
для повышения кредитного качества других обяза-
тельств эмитента и «разгрузки баланса»

Привлечение проектного финансирования, про-
ведение традиционной (балансовой) секьюрити-
зации и другие случаи вовлечения в финансовые 
сделки компаний специального назначения (ан-
гл. SPV –  special purpose vehicle) являются разно-
видностями сложноструктурных сделок, ставших, 
по сути, классическими как для международного 
частноправового регулирования, так и для ком-
мерческого права отдельных стран, прежде всего, 
на Западе.

В комплексе развития гражданских отношений, 
необходимо учитывать, что сложноструктурную 
природу имеют новейшие порождения цифровой 
эпохи в сфере договорного права –  «умные кон-
тракты» (смарт- контракты) [15], важнейшим шагом 
на пути к дальнейшей легализации которых высту-
пает именно упорядочение гражданско- правовых 
механизмов регулирования сложноструктурных 
сделок.

Заключение

По результатам проведенного исследования мож-
но сделать вывод о сложной юридической природе 
сложноструктурных сделок, и дать их научное опре-
деление, в соответствии с которыми таковыми яв-
ляются сделки, направленные на установление, из-
менение или прекращение сложной системы граж-
данских прав и обязанностей включающие в себя 
несколько элементов, каждый из которых является 
сделкой сам себе, но которые не могут обеспечить 
комплекс взаимосвязанных интересов сторон, бу-
дучи совершенными в качестве самостоятельных 
сделок в произвольной последовательности и без 
единых правил.

Как и любые другие сделки, сложноструктур-
ные сделки имеют правовую природу, основанную 
на принципах договорной свободы, защиты прав 

и интересов сторон, равенства сторон и соблюде-
ния законодательства. Сложноструктурные сдел-
ки должны быть заключены и исполнены в соот-
ветствии с требованиями гражданского законода-
тельства и других применимых нормативных ак-
тов. В российской действительности совершение 
сложноструктурных сделок, при этом, затрудняет 
отсутствие единой и непротиворечивой модели их 
гражданско- правового регулирования.

Упорядочение гражданско- правового регулиро-
вания сложноструктурных сделок является важным 
шагом на пути к повышению доверия к таким сдел-
кам и укреплению защищенности интересов всех 
участников гражданского оборота. Помимо проче-
го, дальнейшая институционализация гражданско- 
правового регулирования сложноструктурных сде-
лок позволит сторонам более уверенно и безопас-
но использовать современные механизмы для до-
говорного регулирования сложных многоуровне-
вых отношений.
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LEGAL NATURE OF A COMPLEX STRUCTURED 
TRANSACTION

Shchegunts N. G.
Kutafin Moscow State Law University

The scientific article reveals aspects related to the legal nature of 
complex structured transactions under the civil law of the Russian 
Federation. Approaches to understanding the essence of complex 
structured transactions in scientific research are described, atten-
tion is drawn to the insufficient theoretical elaboration of the prob-
lems of complex structured transactions, combined with the ab-
sence of their special civil law regulation. The inclusion of several 
elements in their composition, each of which is a transaction, as 
well as the indivisibility of links between these elements, ensuring 
the achievement of the interests of all participants in the complex 
structure transaction, are defined as mandatory features of complex 
structure transactions. A typology of complex structure transactions 
is proposed, their common features are described. The legal nature 
of complex structured transactions is illustrated by the example of 
an alternative purchase and sale of residential real estate, the prev-
alence of complex structured transactions is emphasized not only 
in relations between legal entities, but also between citizens. It is 
noted that complex structured transactions will become more com-
mon in the future as smart contracts are legalized. In conclusion, the 

author’s definition of a complex structured transaction, synthesized 
based on the results of the study, is given. It is emphasized that the 
streamlining of civil law regulation of complex structured transac-
tions is an important step towards increasing confidence in such 
transactions and strengthening the protection of the interests of all 
participants in civil circulation.

Keywords: complex structure transactions, complex structure con-
tracts, mixed contracts, system transactions, pluralistic models, 
transaction structure, complex transactions with many participants.
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В данной статье исследуется природа уголовного наказания 
в виде принудительных работ. Анализируются пробелы в за-
конодательстве относительно его назначения и практической 
реализации. Материалом для статьи послужили судебная ста-
тистика, судебные решения, научные исследования, а также 
нормативные акты ФСИН России.
Исследования, проведенные в данной статье, позволят создать 
платформу для диалога между учеными и специалистами в об-
ласти уголовного и уголовно- исполнительного права, что помо-
жет разработать обоснованные предложения по корректиров-
ке уголовного и уголовно- исполнительного законодательства 
в части назначения и исполнения уголовного наказания в виде 
принудительных работ.
Для исследования использовались методы анализа, синтеза, 
дедукции, индукции и статистики. В результате были рассмо-
трены основные аспекты наказания в форме принудительных 
работ, выделены проблемы в законодательстве и предложены 
способы их решения через модификацию уголовных кодексов 
России.
Такие изменения улучшат качество решений, принимаемых 
судами, и деятельность учреждений ФСИН России, минимизи-
руя сложности при назначении и исполнении принудительных 
работ.

Ключевые слова: принудительные работы, уголовное нака-
зание, уголовная ответственность, исправительный центр, 
Уголовный Кодекс Российской Федерации, Уголовно- исполни-
тель ный Кодекс Российской Федерации.

В российском уголовном законодательстве осо-
бое значение приобретает проблема выбора оп-
тимального и наиболее справедливого уголовного 
наказания, корреспондирующего степени обще-
ственной опасности совершенного преступления 
и личности преступника.

Уголовный кодекс Российской Федерации (да-
лее –  УК РФ) предоставляет правоприменителю 
обширный перечень уголовных наказаний, спо-
собствующих индивидуализации наказания исхо-
дя из конкретных обстоятельств уголовного дела.

Согласно изменениям, внесенным в ст. 44 УК 
РФ в 2011 году, в систему уголовных наказаний 
был введен новый вид наказания –  принудитель-
ные работы. Однако стоит отметить, что несмотря 
на формальное закрепление данного вида нака-
зания в указанном году, его активное и массовое 
применение в практике судопроизводства нача-
лось лишь с января 2017 года.

Принудительные работы, будучи альтернативой 
лишению свободы, являются более мягким видом 
наказания, что, в свою очередь, отражает тенден-
ции гуманизации уголовной политики государства.

Главной целью введения принудительных работ 
было не только сокращение финансовых затрат, 
связанных с содержанием осужденных, но и стрем-
ление минимизировать число лиц, отбывающих на-
казание в местах лишения свободы. Такое реше-
ние обусловлено стремлением оптимизировать си-
стему уголовной репрессии, делая ее более гибкой 
и адекватной современным реалиям.

Согласно официальным статистическим дан-
ным, представленным Судебным департаментом 
при Верховном Суде Российской Федерации, от-
четливо прослеживается тенденция роста чис-
ла лиц, осужденных к принудительным работам: 
в 2021 году таких лиц было 1 197, в 2022 году –  
3 139, [2] а к 2023 году этот показатель возрос 
до 26 тысяч. [5]

Это указывает на постепенное признание и ак-
тивизацию применения принудительных работ 
в качестве уголовного наказания. Данное обсто-
ятельство подтверждается также активностью го-
сударственных органов в развертывании инфра-
структуры для исполнения такого вида наказания: 
на начало 2023 года на территории России функ-
ционируют 46 исправительных центров и дополни-
тельно 321 изолированных участка, функциониру-
ющих как исправительные центры при уже суще-
ствующих исправительных колониях. [6]
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Следовательно, можно констатировать, что 

принудительные работы становятся все более со-
циально востребованным видом наказания.

Несмотря на это, в настоящее время имеются 
определенные проблемы нормативного и практи-
ческого характера, которые требуют своего раз-
решения посредством введения поправок в уго-
ловный и уголовно- исполнительный кодексы Рос-
сии.

Исследуя нормативное регулирование в обла-
сти применения наказания в виде принудительных 
работ, следует основательно проанализировать 
ст. 53.1 УК РФ. Основное содержание данной ста-
тьи направлено на уточнение условий, при которых 
возможна замена наказания в виде лишения сво-
боды принудительными работами.

По смыслу второй части указанной статьи, если 
суд, после тщательного исследования всех обсто-
ятельств дела, приходит к выводу, что исправле-
ние осужденного возможно без фактического от-
бывания наказания в виде лишения свободы сро-
ком до пяти лет, он имеет право принять решение 
о замене такого вида наказания принудительными 
работами.

С точки зрения процессуального аспекта, это 
означает, что в резолютивной части приговора не-
обходимо сначала указать на назначенное наказа-
ние в виде лишения свободы, а только после это-
го решить вопрос о его замене принудительными 
работами.

В дополнение к этому, Постановление Плену-
ма Верховного Суда от 22 декабря 2015 г. № 58 
«О практике назначения судами Российской Феде-
рации уголовного наказания» устанавливает опре-
деленные критерии, при наличии которых, прину-
дительные работы применяются как альтернатива 
лишению свободы:
1. При совершении преступления небольшой или 

средней тяжести, либо тяжкого преступления 
впервые. Первый критерий свидетельству-
ет о том, что законодатель и судебные органы 
предполагают возможность более мягкого и гу-
манного подхода к осужденным за соответству-
ющие преступления.

2. Если данный вид наказания наряду с лишени-
ем свободы прямо предусмотрен санкциями 
соответствующих статей Особенной части УК 
РФ. [3]
Из текста указаний Верховного Суда явствен-

но следует, что применение принудительных работ 
в качестве наказания обосновано только в случа-
ях, когда санкция уголовно- правовой нормы пред-
усматривает возможность лишения свободы в ка-
честве основного вида наказания.

С другой стороны, пункт «з-1» статьи 44 УК РФ 
логически прямо указывает на то, что принудитель-
ные работы являются самостоятельным видом на-
казания.

Анализируя приведенные нормативные указа-
ния, можно говорить о дуализме в понимании при-
роды принудительных работ в системе уголовных 
наказаний России.

Данный дуализм заключается в том, что, с од-
ной стороны, принудительные работы рассмат-
риваются как альтернатива лишению свободы, 
а с другой стороны, они имеют самостоятельную 
природу.

Следует рассмотреть данное обстоятельство 
на практическом примере, который подробно рас-
крыли адвокаты Мельчаев А. А. и Мельчаев С. А.

По обвинению в преступлении, предусмотрен-
ном ч. 1 ст. 207 УК РФ (ложное сообщение об ак-
те терроризма), осужденному назначили принуди-
тельные работы. Однако приговор был отменен 
Кассационным определением Второго кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 01.04.2021 N 
77–989/2021. В определении суд указал следую-
щее: «Исходя из положений ч. 1 ст. 53.1 УК РФ, 
при назначении наказания принудительные работы 
применяются как альтернатива лишению свободы 
только когда данный вид наказания наряду с ли-
шением свободы прямо предусмотрен санкциями 
соответствующих статей Особенной части УК РФ. 
Санкция ч. 1 ст. 207 УК РФ не предусматривает на-
казание виде лишения свободы, а поэтому и при-
нудительные работы, хоть они и предусмотрены 
санкцией статьи, в силу положений Общей части 
Уголовного кодекса РФ применяться не могут». [4]

Ч. 1 ст. 207 УК РФ не является единственной 
нормой в УК РФ, где наказание в виде принуди-
тельных работ предусмотрено без сопутствующего 
наказания в виде лишения свободы.

Таковыми являются и ч. 1 ст. 159.1 УК РФ (мо-
шенничество в сфере кредитования), ч. 1 ст. 159.2 
УК РФ (мошенничество при получении выплат), ч. 1 
ст. 159.5 УК РФ (мошенничество в сфере страхова-
ния), ч. 1 ст. 159.6 УК РФ (мошенничество в сфере 
компьютерной информации), ч. 1 ст. 200.1 УК РФ 
(контрабанда наличных денежных средств и (или) 
денежных инструментов). [10]

Следует обратить внимание на то, что не все ис-
следователи согласны с утверждением, что прину-
дительные работы должны рассматриваться в ка-
честве альтернативы лишению свободы.

Так, А. И. Дроздов и А. В. Орлов в своем иссле-
довании отмечают, что необходимо пересмотреть 
подход к характеристике принудительных работ 
как вида уголовного наказания.

Суть их предложений заключается в том, чтобы 
отойти от «привязки» принудительных работ к ли-
шению свободы, и вместо того, чтобы рассматри-
вать их в рамках альтернативного наказания по от-
ношению к лишению свободы, ученые предлагают 
видеть в них полноправный, основной и самостоя-
тельный вид уголовного наказания.

В частности, ч. 1 ст. 53.1 УК РФ они предлагают 
изложить в следующей редакции: «Принудитель-
ные работы применяются в случаях, предусмотрен-
ных соответствующими статьями Особенной части 
настоящего Кодекса за совершение преступлений 
небольшой и средней тяжести либо за совершение 
тяжкого преступления впервые». [8, C.10–15]

На наш взгляд, с предложением указанных вы-
ше авторов следует согласиться. Прежде всего, 
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оно соответствует той «прописке» принудительных 
работ, которую в качестве самостоятельного вида 
наказания она получила в ст. 44 УК РФ. Такая мера 
приведет к более широкому применению принуди-
тельных работ без ее увязки к лишению свободы.

Это соответствует и «духу» той рабочей встре-
че и беседе, которая состоялась между Президен-
том РФ В. В. Путиным и Министром юстиции РФ 
К. А. Чуйченко, где глава государства согласился 
и одобрил предложение министра о замене в по-
рядке ст. 80 УК РФ лишения свободы принуди-
тельными работами ста тысячам осужденных.[7] 
Думается, и с этой точки зрения обоснованность 
и актуальность изложенного выше предложения 
несомненна.

Сложности в части регламентации принуди-
тельных работ не ограничиваются исключительно 
уголовно- правовой ее составляющей.

В соответствии с действующим Уголовно- 
исполнительным кодексом Российской Федерации 
(УИК РФ) наказание в виде принудительных работ 
отнесено к разделу наказаний, не связанных с изо-
ляцией осужденного от общества.

Возникают закономерные вопросы по поводу 
корректности такого расположения, основанные 
на характеристике самой сущности принудитель-
ных работ. При анализе содержания данного ви-
да наказания становится очевидным, что прину-
дительные работы, несмотря на их наименование, 
влекут за собой определенный уровень изоляции 
осужденного, пусть даже частичной.

Следует обратить внимание на то, что местом 
отбывания указанного наказания являются испра-
вительные центры, условия отбывания наказания, 
в которых, при детальном анализе, обнаруживают 
определенные параллели с условиями отбывания 
наказания в колониях- поселениях.

Как отмечает Л. В. Ложкина, в сравниваемых уч-
реждениях осужденные проживают в общежитиях 
без охраны, но с обязательным осуществлением 
надзора сотрудниками уголовно- исполнительной 
системы. Осужденные как в исправительном цен-
тре, так и в колонии- поселении обязаны подчинять-
ся определенному порядку исполнения и отбыва-
ния наказания, зафиксированному как в УИК, так 
и в Правилах внутреннего распорядка, а в случае 
нарушения подлежат дисциплинарной ответствен-
ности. Допускается заочное обучение в образова-
тельных организациях высшего образования, если 
они находятся в пределах муниципального образо-
вания, где находятся колония- поселение и испра-
вительный центр и т.д. [9, C.265–270]

Исходя из вышеприведенного анализа, стано-
вится очевидным, что классификация принуди-
тельных работ как наказания, не связанного с изо-
ляцией осужденного от общества, является спор-
ной. С учетом особенностей их отбывания и сопо-
ставления с другими видами наказаний, представ-
ляется рациональным рекомендовать пересмотр 
текущей системы и выделить принудительные ра-
боты в отдельный юридически регламентирован-
ный раздел.

Необходимо также подчеркнуть, что одним 
из фундаментальных аспектов принудительных 
работ как меры наказания является задача реаби-
литации осужденного путем его вовлечения в про-
изводственный процесс в рамках учреждений и ор-
ганов уголовно- исполнительной системы. Просты-
ми словами, именно обязанность трудиться лежит 
в основе данного наказания.

Исследование нормативных положений УИК 
РФ позволяет обнаружить ряд противоречий, ко-
торые, возможно, не соответствуют заложенным 
в законе целям. В частности, это касается положе-
ния, закрепленного в части 5 статьи 60.8 УИК РФ. 
Указанная статья предписывает, что «осужденным 
к принудительным работам, не обеспеченным ра-
ботой, ежегодный оплачиваемый отпуск не предо-
ставляется».

Эта норма, как можно заметить, предполага-
ет ситуацию, при которой осужденный к принуди-
тельным работам не обеспечивается трудовой де-
ятельностью, что, с научной точки зрения, являет-
ся противоречием основной идеи принудительных 
работ.

В связи с вышеуказанным, рекомендуется се-
рьезный пересмотр данного положения законода-
тельством. Это может включать в себя исключение 
указанной нормы, либо доработку и последующее 
предоставление подробных комментариев и разъ-
яснений относительно условий, при которых осу-
жденный к принудительным работам может ока-
заться без работы.

Такое юридическое уточнение не только устра-
нит непоследовательность в кодексе, но и повысит 
его эффективность в части реализации основных 
целей и задач уголовно- исполнительного права.

Стоит также остановиться на проблеме, кото-
рую выделяет ученый А. Л. Санташов. Он отмеча-
ет, что ч. 7 ст. 53.1 УК РФ предусматривает запрет 
на назначение принудительных работ только жен-
щинам, имеющим детей в возрасте до трех лет. 
Однако законодатель не учитывает тот факт, что 
единственным родителем детей в возрасте до трех 
лет может быть и мужчина.[11, C. 123–129]

Полагаем, что с точки зрения конституционно-
го принципа равенства граждан перед законом, 
было бы законно и справедливо распространить 
действие ч. 7 ст. 53.1 УК РФ и на лиц мужского по-
ла, являющихся единственным родителем ребенка 
в возрасте до трех лет.

Подобные прецеденты уже были в уголовном 
праве. Давайте вспомним аналогичное измене-
ние, касающееся возможности предоставления 
отсрочки от отбывания наказания не только жен-
щине, имеющей ребенка в до 14 лет, но и мужчине, 
имеющему ребенка в возрасте до 14 лет и являю-
щемуся единственным родителем.

Кроме этого, представляется необходимым уде-
лить пристальное внимание следующему аспекту: 
при практической реализации норм, регулирую-
щих вопросы условно- досрочного освобождения 
(далее по тексту –  УДО) от принудительных работ, 
можно выявить определенные проблемы.
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В частности, обращает на себя внимание поло-

жение части 4.1 статьи 79 УК РФ, в соответствии 
с которым судебные органы, принимая решение 
о возможности УДО, обязаны учитывать заключе-
ние администрации исправительного учреждения 
о целесообразности такого освобождения по отно-
шению к конкретному осужденному.

Однако в данном контексте мы сталкиваемся 
с проблемой: принудительные работы, как извест-
но, отбываются в специализированных учреждени-
ях, называемых исправительными центрами. При 
этом важно подчеркнуть, что согласно ст. 74 УИК 
РФ исправительные центры не входят в перечень 
исправительных учреждений.

С целью устранения вышеуказанного правово-
го противоречия представляется целесообразным 
уточнить текстовое содержание, заменив фор-
мулировку «администрации исправительного уч-
реждения» на –  «администрации учреждения, ис-
полняющего наказание». Такой подход не только 
обеспечивает соблюдение юридической точности, 
но и расширяет сферу применения указанной ста-
тьи, включая в нее также и администрацию испра-
вительного центра.

Стоит также уделить пристальное внимание во-
просам, связанным с исполнением такого наказа-
ния, как лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятель-
ностью. Этот вид наказания, действительно, игра-
ет существенную роль в системе коррекции по-
ведения осужденных, но его исполнение требует 
специфического подхода.

Анализируя нормы ч. 2 ст. 16 УИК РФ, можно 
отметить, что действующая редакция данной ста-
тьи определяет ряд учреждений, ответственных 
за исполнение указанного наказания. К ним отно-
сятся уголовно- исполнительная инспекция по ме-
сту жительства или работы осужденного, испра-
вительное учреждение, а также дисциплинарная 
воинская часть.

Однако, глядя через призму правоприменитель-
ной практики, не удается игнорировать факт того, 
что данное наказание также может быть назначено 
совместно с принудительными работами.

С учетом этого следует логически предполо-
жить, что ответственность за его исполнение мо-
жет быть возложена и на исправительные центры. 
Тем не менее, текущая редакция ч. 2 ст. 16 УИК 
РФ не предусматривает участие таких учреждений 
в данном процессе.

Исходя из указанного, и с целью устранения 
возможных юридических коллизий и уточнения 
правоприменительной практики, мы предлагаем 
актуализировать текст указанной нормы.

По нашему мнению, удачной будет следующая 
формулировка: «Наказание в виде лишения пра-
ва занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью исполняет-
ся уголовно- исполнительной инспекцией по месту 
жительства (работы) осужденного, исправитель-
ным центром, исправительным учреждением или 
дисциплинарной воинской частью». Такое измене-

ние, безусловно, придаст закону большую ясность 
и способствует его более эффективному приме-
нению.

В соответствии с анализом действующего уго-
ловного и уголовно- исполнительного законода-
тельства Российской Федерации, применяющего-
ся к институту принудительных работ, на основе 
доктринального изучения и практического опыта 
последних лет, следует констатировать, что несмо-
тря на относительную новизну данного вида нака-
зания в правовой системе нашей страны, реальная 
судебная и исполнительная практика уже выявила 
ряд проблем.

Специфика указанных проблем заключается, 
в частности, в наличии определенных пробелов 
и несовершенств в нормативной базе, регулирую-
щей назначение и исполнение принудительных ра-
бот. Это создает препятствия для единообразного 
толкования данных норм и их применения на прак-
тике, ведет к неоднозначности в трактовке и, как 
следствие, к возможности разночтений при реали-
зации данного вида наказания.

Принимая во внимание вышеизложенное, мы 
исходим из того, что внесение предлагаемых нами 
изменений в соответствующие статьи Уголовного 
и Уголовно- исполнительного кодексов Российской 
Федерации послужит цели устранения существую-
щей правовой неопределенности.
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PUNISHMENT IN THE FORM OF FORCED LABOR: 
CURRENT PROBLEMS OF LEGISLATION AND LAW 
ENFORCEMENT PRACTICE

Abdulaev K. M., Bugaeva A. R.
North Caucasus Institute (branch) VSU (RPA of the Ministry of Justice of 
Russia)
This article examines the nature of criminal punishment in the form 
of forced labor. The gaps in the legislation regarding its purpose and 
the problems of practical implementation are highlighted. The ma-
terial for the article was judicial statistics, court decisions, scientific 
research, as well as regulations of the Federal Penitentiary Service 
of Russia.
The research conducted in this article will create a platform for dia-
logue between scientists and specialists in the field of criminal and 
penal enforcement law. This will help to develop reasonable propos-
als for the correction of criminal and penal enforcement legislation in 
terms of the appointment and execution of forced labor.
Methods of analysis, synthesis, deduction, induction and statistics 
were used for the study. As a result, the main aspects of punishment 

in the form of forced labor were considered, problems in legislation 
were identified and ways to solve them through modification of the 
criminal codes of Russia were proposed.
Such changes will improve the quality of decisions made by the 
courts and the activities of the institutions of the Federal Penitentia-
ry Service of Russia, minimizing difficulties in the appointment and 
execution of forced labor.

Keywords: forced labor, criminal punishment, criminal responsibil-
ity, correctional center, Criminal Code of the Russian Federation, 
Penal Enforcement Code of the Russian Federation.
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В статье рассматривается актуальная тема, связанная с меха-
низмом изменения и прекращения действия досудебного со-
глашения о сотрудничестве, поскольку его реализация имеет 
довольно весомое и существенное значение для проведения 
всецелого и объективного расследования уголовного дела. 
Кроме того исследуемый автором вопрос вызывает бурный 
интерес и множественные дискуссии, как среди ученых, так 
и среди правоприменителей по причине его недостаточной 
правовой регламентации. Автор проводит анализ действующих 
норм Уголовно- процессуального кодекса Российской Федера-
ции и выделяет ряд пробелов (противоречий), которые связаны 
с механизмом реализации досудебного соглашения о сотруд-
ничестве. В завершении автор предлагает внести определен-
ные изменения в гл. 40.1 Уголовно- процессуального кодекса 
Российской Федерации, которые будут способствовать совер-
шенствованию практики применения института досудебного 
соглашения о сотрудничестве в уголовном судопроизводстве 
и соблюдению прав лиц, заключающих такие соглашения.

Ключевые слова: прекращение досудебного соглашения о со-
трудничестве, изменение досудебного соглашения о сотрудни-
честве, соединение уголовных дел

Федеральным законом от 03.07.2016 № 322-ФЗ 
были расширены полномочия прокурора в сфере 
регулирования досудебного соглашения о сотруд-
ничестве (далее –  ДСоС). В частности, пунктом 5.2 
была дополнена часть вторая ст. 37 Уголовно- 
процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее –  УПК РФ), согласно которому прокуроры 
наделяются законным правом рассматривать хо-
датайство о заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве, а кроме того выносить соответ-
ствующее постановление об изменении и прекра-
щении действия подобного соглашения. Однако, 
предоставив прокурору такие полномочия, со-
ответствующих норм, определяющих механизм 
реализации этих полномочий, законодатель до на-
стоящего времени не определил.

В настоящее время вопрос изменения и прекра-
щения действия ДСоС остается весьма актуаль-
ным как среди ученых, так и среди правоприме-
нителей по причине его недостаточной правовой 
регламентации.

Тиссен О. Н. отмечает, что до текущего момен-
та на законодательном уровне так и не опреде-
лен порядок процедуры изменения и расторжения 
ДСоС, а кроме того не установлены специальные 
основания возвращения уголовных дел исследу-
емой группы прокурору на основании положений  
ст. 237 УПК РФ и их разграничение с существую-
щими причинами рассмотрения судами подобных 
дел в общем порядке [10].

Проведя анализ гл. 40.1 УПК РФ, нормы ко-
торой направлены на регулирование вопросов 
реализации ДСоС, можно сделать вывод о том, 
что в действующем Кодексе отсутствует такое по-
нятие, как «расторжение ДСоС». На законодатель-
ном уровне используется несколько иная формули-
ровка, а именно –  «прекращение действия» ДСоС. 
Но, тем не менее, законодатель все равно не уста-
новил ни процедуры, ни условий для принятия со-
ответствующего решения.

Решение о сохранении или прекращении дей-
ствия ДСоС полностью и непосредственно зави-
сит от усмотрения прокурора. Это обуславлива-
ется тем аспектом, что прокурор, будучи предста-
вителем стороны обвинения, принимает соответ-
ствующее решение о заключении ДСоС. Однако 
если обвиняемый будет уклоняться от исполнения 
обязательств, взятых в рамках заключения ДСоС, 
то прокурор также обладает законным правом ре-
шать вопрос и о том, чтобы прекратить действие 
этого соглашения.
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Согласно действующему законодательству, 
право прокурора на прекращение действия ДСоС 
может быть реализовано в определенных случаях. 
К подобным случаям можно отнести предоставле-
ние обвиняемым лицом такой информации, кото-
рая уже была известна органам следствия до того, 
как ее озвучил обвиняемый. Также к таким случа-
ям можно причислить и отказ от дачи показаний, 
которые изобличают соучастников совершенного 
преступления. Помимо этого к подобным случаям 
можно отнести и получение доказательств, кото-
рые содержат в себе достоверные факты о том, 
что лицо, заключившее соглашение, не соблюдает 
взятых на себя обязательств и условий, предусмо-
тренные заключенным ДСоС.

Законодательство РФ не содержит явных пред-
писаний о том, как расторгнуть досудебное согла-
шение о сотрудничестве, если условия, оговорен-
ные его сторонами в процессе предварительно-
го расследования, не были выполнены. Данный 
недостаток был устранен Приказом Генпрокурора 
РФ от 15.03.2010 № 107 «Об организации рабо-
ты по реализации полномочий прокурора при за-
ключении с подозреваемым (обвиняемым) ДСоС 
по уголовным делам».

Принимая во внимание содержание упомянуто-
го выше приказа, стоит отметить, что из него сле-
дует, что прекращение прокурором действия со-
глашения возможно в следующих случаях:

– прекращение действия ДСоС на этапе пред-
варительного следствия по ходатайству следова-
теля либо по собственной инициативе;

– невнесение представления об особенном по-
рядке проведения судебного заседания и вынесе-
ния соответствующего судебного решения, кото-
рое предусмотрено ст. 317.5 УПК РФ на этапе на-
правления уголовного дела в суд.

Примечательно, что в ДСоС указываются ис-
ключительно обязательства обвиняемого, кото-
рые он берет на себя в связи с заключением та-
кого соглашения (п. 6 ч. 2 ст. 31.3 УПК). В то же 
время ни о каких обязательствах стороны обвине-
ния речи в соглашении не идет. Именно поэтому 
ряд ученых основным недостатком ДСоС называ-
ют неопределенность льготы, предлагаемой за со-
трудничество со следствием, и отсутствие у сторо-
ны обвинения  какой-либо ответственности за несо-
блюдение условий соглашения [3, 11].

Отсутствие в уголовно- процессуальном законе 
подробной регламентации оснований и процеду-
ры расторжения ДСоС породило специфическую 
практику одностороннего (и часто тайного для 
обвиняемого) прекращения действия указанного 
документа по воле прокурора (следователя). При 
этом показания, данные обвиняемым в период 
следствия, изобличающие его самого, продолжают 
использоваться стороной обвинения и после рас-
торжения соглашения.

Как показывает практика, в большинстве слу-
чаев формулировки ДСоС не являются конкрет-
ными, и помимо обязательства изобличить своих 
соучастников преступления сводятся к обязатель-

ству «принять участие в иных следственных дей-
ствиях, в производстве которых возникнет необ-
ходимость». Представляется, что именно данная 
формулировка за счет своей неконкретности и об-
текаемости делает возможным расторжение согла-
шения по причине неисполнения одного из обяза-
тельств, прямо не поименованного в соглашении.

Таким образом, прокурор может отказаться 
от внесения в суд соответствующего представле-
ния об особенном порядке судебного разбиратель-
ства, посчитав оказанное содействие незначитель-
ным даже при формальном соблюдении обвиняе-
мым лицом условий, указанных в ДСоС.

В качестве примера можно привести следую-
щее: прокурор вполне может признать в позитив-
ных посткриминальных действиях обвиняемого ли-
ца исключительно состав деятельного раскаяния 
и сформулировать вывод о том, что цели заклю-
ченного с ним ДСоС не были полностью выполне-
ны, а именно они не были выполнены по части изо-
бличения иных преступников, а также раскрытия 
тяжкого или особо тяжкого преступного деяния [7].

Принимая во внимание выше изложенное, оче-
видна необходимость предусмотреть в УПК РФ 
требования, предъявляемые к содержанию поста-
новления о расторжении соглашения о сотрудни-
честве с указанием конкретных нарушений, по-
влекших его расторжение.

Одновременно с этим остается открытым во-
прос о допустимости использования как доказа-
тельств изобличающих себя показаний, получен-
ных от лица, с которым заключено, а потом пре-
кращено ДСоС, поскольку данная ситуация непо-
средственно связана с отказом от гарантирован-
ной Конституцией РФ привилегии против самооб-
винения.

Недопустимость использования изобличающих 
себя показаний обвиняемого в случае прекраще-
ния ДСоС действующим уголовно- процессуальным 
законодательством не предусмотрена.

Напротив, законодателем предусмотрены по-
ложения, расширяющие возможность применения 
признательных показаний обвиняемого как дока-
зательства при его отказе давать показания в рам-
ках судебного заседания в отношении соучастни-
ков совершенного преступления и других лиц, ко-
торые совершили иные преступные деяния.

Иными словами, обвиняемое лицо, в случае от-
каза от соответствующих привилегий против са-
мообвинения, не получает совершенно никаких га-
рантий о том, что те показания, которые он даст 
уполномоченным органам, не будут использованы 
в дальнейшем против него при прекращении дей-
ствия ДСоС.

Следовательно, заключение ДСоС довольно су-
щественным образом отражается на реализации 
интересов обвиняемого и его соучастников в со-
вершенном преступлении. В связи с этим требует-
ся предусмотреть более действенные и эффектив-
ные механизмы по исследуемому вопросу.

Нельзя не согласиться с Д. Н. Стацюком, кото-
рый предлагает обеспечить баланс интересов ука-
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занных лиц за счет введения в закон положения 
о категоричной недопустимости использования 
показаний, предоставленных обвиняемым лицом 
против самого себя при расторжении ДСоС, а кро-
ме того и в иных случаях рассмотрения уголовного 
дела в отношении обвиняемого в общем порядке. 
Иными словами, Д. Н. Стацюк предлагает предо-
ставить обвиняемому «иммунитет по сделке с пра-
восудием» [9].

Говоря о расторжении досудебного соглашения 
о сотрудничестве, нельзя обойти стороной вопрос 
о дальнейшем движении уголовного дела. Порядок 
обратного соединения основного и выделенного 
дел по причине прекращения ДСоС действующим 
законодательством не урегулирован. Представля-
ется целесообразным соединять такие дела в од-
но производство в случае вынесения прокурором 
соответствующего постановления о прекращении 
ДСоС либо отказа от внесения представления 
в суд об особом порядке судебного производства.

В настоящее время нормами гл. 40.1 УПК РФ 
не предусматривается правое регулирование вы-
ше рассмотренных ситуаций.

Данный вопрос достаточно часто вызывает раз-
ногласия в правоприменительной практике. Не-
смотря на разъяснения Верховного суда Россий-
ской Федерации [15] о том, что при принятии соот-
ветствующего решения о прекращении особого по-
рядка судебного разбирательства, суд по ходатай-
ству стороны или на основе свей личной инициати-
вы при наличии при этом определенных и весомых 
оснований обладает законным правом возвратить 
уголовное дело прокурору для соединения с иными 
уголовными делами, нижестоящие судебные орга-
ны принимают иные решения.

Например, Симоновский районный суд г. Мо-
сквы, на основании ст. 237 УПК РФ возвратил про-
курору уголовное дело в отношении Е. Причиной 
возврата дела стало то обстоятельство, что после 
того, как прокурором было оглашено предъявлен-
ное Е. обвинение, она категорически не признала 
свою вину в инкриминируемых ей преступлениях. 
Более того, Е. заявила о том, что она была вынуж-
дена согласиться на заключение ДСоС, которое ей 
предложил следователь. Суд особо подчеркнул, что 
заключение ДСоС с обвиняемым лицом ни в коем 
случае не освобождает органы предварительного 
расследования от проведения объективного и все-
целого расследования по делу и предоставления 
по его завершению суду таких доказательств, ко-
торые обосновывают предъявленное обвинение, 
что подразумевает проведение полного комплек-
са соответствующих следственных действий. Суд 
пришел к выводу о том, что предварительное рас-
следование по данному уголовному делу было под-
менено институтом ДСоС с формальным призна-
нием Е. своей вины в совершении инкриминируе-
мых ей преступлений. Следовательно, было грубо 
нарушено право обвиняемой Е. на защиту.

Однако Московский городской суд указанное 
решение отменил, указав, что сделанный вывод 
Симоновским районным судом г. Москвы о нару-

шениях, которые были допущены следственным 
органом, и устранить которые в рамках судебного 
заседания не представляется возможным, не соот-
ветствуют материалам дела. Суд апелляционной 
инстанции отметил, что в случае невозможности 
рассмотрения дела по основаниям заключения до-
судебного соглашения, суд первой инстанции впра-
ве рассмотреть уголовное дело в общем порядке 
[13].

Вместе с тем процессуальные цели, для до-
стижения которых и осуществлялось выделение 
уголовного дела в отношении того лица, которое 
заключило ДСоС, должным образом достигнуты 
не были. В случае подобных обстоятельств отдель-
ное рассмотрение дела в отношении лица, не ис-
полнившего обязательства по заключенному со-
глашению, будет грубо нарушать право на защиту 
как его самого, так и его соучастников и ни коим 
образом не поспособствует всестороннему и объ-
ективному рассмотрению дела судом по существу.

Стоит отметить, что отдельное рассмотрение 
уголовного дела в отношении того лица, которое 
не исполнило взятые на себя обязательства по за-
ключенному ДСоС, может считаться целесообраз-
ным лишь в одном случае –  при пересмотре дела 
в связи с отменой приговора. В связи с приведен-
ными доводами полагаем, что существует потреб-
ность в закреплении в гл. 40.1 УПК РФ оснований 
и порядка объединения в одно производство с ос-
новным уголовным делом того уголовного дела, ко-
торое выделено в отдельное производство по при-
чине заключения ДСоС, если прокурором будет 
прекращено ДСоС.

Принимая во внимание правовую природу со-
глашения, право на прекращение ДСоС есть 
и у обвиняемого. Однако, по мнению отдельных 
ученых, в случае наличия возражений со сторо-
ны обвиняемого, вопрос о прекращении действия 
ДСоС в обязательном порядке должен решаться 
судом, а не прокурором [5].

Вместе с тем желание обвиняемого расторгнуть 
ранее заключенное ДСоС до того, как дело будет 
направлено в суд, представляется вполне логич-
ным в случае его несогласия с новым обвинением, 
которое ему предъявляется. Следует особо под-
черкнуть, что изменение объема предъявленного 
обвинения в сторону его непосредственного уве-
личения, а кроме того и квалификации обвинения 
на более тяжкое, в сравнении с тем, которое было 
указано в ДСоС, полностью противоречит истин-
ной юридической природе ДСоС как договора.

Как полагает А. В. Смирнов, прокурором долж-
но быть учтено мнение обвиняемого по вопросу 
изменения ДСоС, которое было заключено ранее. 
При отказе со стороны обвиняемого внести в ра-
нее заключенное ДСоС  каких-либо изменений, по-
добное соглашение должно подлежать обязатель-
ному расторжению. Однако оказанное со стороны 
обвиняемого лица активное содействие в раскры-
тии расследуемого преступления следует призна-
вать как обстоятельство, которое смягчает нака-
зание [8].
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А. В. Лазарева и Ю. В. Кувалдина отмечают, что 
отличительная особенность исследуемого институ-
та заключается именно в том, что после заключе-
ния ДСоС положение обвиняемого лица ни в коем 
случае не может быть изменено в худшую сторо-
ну. Если будут выявлены новые эпизоды преступ-
ной деятельности по расследуемому делу, которые 
не были известны органам следствия на момент 
заключения с обвиняемым ДСоС, и в случае отка-
за обвиняемого от признания нового предъявляе-
мого ему обвинения, ДСоС в обязательном поряд-
ке должно быть расторгнуто [6].

В действующей редакции УПК РФ определено 
и закреплено, что в ДСоС в обязательном поряд-
ке должны отражаться все значимые и важные об-
стоятельства относительно преступления, которое 
совершено лицом, с которым заключают ДСоС. Ес-
ли быть точнее, то в данном соглашении в обяза-
тельном порядке должны отражаться следующие 
сведения: время и место совершения преступно-
го деяния; указание иных обстоятельств, которые 
подлежат обязательному доказыванию; норма УК 
РФ, которая предусматривает соответствующую 
ответственность за совершенное обвиняемым ли-
цом преступное деяние.

В соответствии со ст. 317.3 УПК РФ, привиле-
гии в виде снижения наказания, предоставляемые 
обвиняемому лицу за сотрудничество с органами 
следствия, могут применяться только к отдельной 
норме УК РФ, предусматривающей ответствен-
ность за преступное деяние, в совершении кото-
рого он полностью признается при заключении 
ДСоС. В качестве основного средства мотивации 
обвиняемого лица к сотрудничеству со стороной 
обвинения, выступает именно диапазон размера 
возможного наказания.

Д. Т. Арабули придерживается точки зрения, что 
тот объем обвинения, который закреплен в ДСоС 
и тот объем обвинения, который содержится в об-
винительном заключении, в обязательном порядке 
должен совпадать [2]. Но как показывает совре-
менная практика, ДСоС заключается на ранних 
стадиях предварительного расследования, в связи 
с чем в процессе расследования объем обвинения 
может существенно измениться в сторону утяжеле-
ния или увеличения.

Представляется, что именно в этом случае 
прокурор может реализовать свое право, кото-
рое предусмотрено п. 5.2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ и ч. 5 
ст. 317.4 УПК РФ на изменение ДСоС, заключен-
ное с обвиняемым ранее.

Мнения о том, что изменение обвинения влечет 
за собой необходимость заключения нового согла-
шения, придерживается и  Г. В. Абшилава [1].

Однако с таким подходом согласны не все 
ученые- процессуалисты. Например, О. Я. Баев 
придерживается такой точки зрения, что в насто-
ящий момент ни в одной статье гл. 40.1 УПК РФ 
не закреплено требование о включении в содер-
жание ДСоС фабулы, объема и квалификации то-
го преступного деяния, которое инкриминируется 
обвиняемому лицу на момент заключения данного 

соглашения. В нормах упомянутой главы указыва-
ется только предписание о необходимости указать 
в ДСоС обстоятельства совершенного преступного 
деяния и его квалификацию на момент составле-
ния ДСоС. Но в случае изменения положения к худ-
шему, все обязательства, которые были взяты сто-
роной обвинения в рамках заключения исследуе-
мого ДСоС, полностью сохраняют свою силу [3].

Кроме того анализ судебной практики показал, 
что не только ученые, но и суды имеют противопо-
ложные точки зрения на данную проблему.

Так, довольно часто можно встретить такие слу-
чаи, когда прокурор, утвердив обвинительное за-
ключение, направляет поступившее уголовное де-
ло в суд с представлением о применении особого 
порядка судебного разбирательства, в то время 
как объем предъявленного лицу обвинения был из-
менен и (или) увеличен по сравнению с моментом 
заключения соглашения.

Ряд судов первой и апелляционной инстан-
ций считают необходимым возвращать в порядке 
ст. 237 УПК РФ уголовное дело прокурору для того, 
чтобы внести соответствующие изменения в ДСоС. 
В частности, Зюзинский районный суд г. Москвы 
вернул уголовное дело в отношении Л. прокурору 
со ссылкой на п.п. 4 и 5 ч. 2 ст. 317

3
 УПК РФ. По-

мимо этого суд особо указал на то, что ДСоС за-
ключено с Л., который обвинялся в совершении че-
тырех преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 
УК РФ. Однако после заключения соглашения Л. 
было предъявлено новое обвинение по ч. 1 ст. 210 
УК РФ, ч. 4 ст. 159 УК РФ (22 преступления), ч. 3 
ст. 174

 
УК РФ (7 преступлений). На основании ука-

занного обвинения прокурор внес представление 
в суд об особом порядке проведения судебного 
заседания. Суд пришел к выводу о том, что от-
сутствие изменения ДСоС в связи с изменением 
и увеличением объема обвинения свидетельству-
ет о несоблюдении порядка составления и усло-
вий заключения между сторонами ДСоС, что по-
влекло за собой составление такого обвинительно-
го заключения, которое не отвечает требованиям 
ст. 220 УПК РФ и исключает возможность рассмо-
трения дела по существу. Суд апелляционной ин-
станции с указанным решением согласился, оста-
вив его в силе. Аналогичной позиции придержива-
лись и другие суды [17,18,19].

Более того, в судебной практике имеются при-
меры отмены приговора по аналогичным случаям. 
Например, Московский городской суд отменил при-
говор Тверского районного суда г. Москвы в отно-
шении М., осужденного по ч. 4 ст. 159 УК РФ (152 
преступления). Суд апелляционной инстанции ука-
зал, что вменение осуждённому лицу новых пре-
ступлений категорически противоречит истинной 
юридической природе ДСоС как договора, по-
скольку изменение содержания ДСоС в односто-
роннем порядке ухудшает положение обвиняемого 
в сопоставлении с теми условиями, которые были 
отражены в нем на момент заключения [9].

В то же время суды кассационных инстанций 
такой позиции нижестоящих судов не разделяют, 
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указывая, что в УПК РФ отсутствуют нормы, тре-
бующие заключения нового ДСоС при изменении 
обвинения в случае, если лицо с ним полностью 
согласно [16].

Резюмируя все вышеизложенное представляет-
ся возможным сделать вывод о том, что существу-
ющие пробелы в действующем законодательстве, 
которые связаны с механизмом реализации ДСоС, 
на практике восполняются посредством примене-
ния ведомственных нормативных актов и разъяс-
нений Пленума Верховного суда РФ.

Тем не менее, ввиду отсутствия законодатель-
ного закрепления такого механизма, зачастую 
складываются спорные ситуации, обусловленные 
различным подходом к толкованию применяемых 
норм права, что приводит к обжалованию приня-
тых судебных решений и затягиванию процессу-
альных сроков, то есть нарушению права на осу-
ществление судопроизводства в разумный срок.

В этой связи нами предлагается дополнить 
гл. 40.1 УПК РФ такими нормами, которые будут 
регламентировать: основания изменения и прекра-
щения ДСоС; требования, предъявляемые к содер-
жанию постановления об изменении или растор-
жении ДСоС; основания и порядок обратного сое-
динения основного и выделенного уголовных дел 
в случае прекращения ДСоС.

Полагаем, что предлагаемые дополнения будут 
способствовать совершенствованию практики при-
менения института ДСоС в уголовном судопроиз-
водстве и соблюдению прав лиц, заключающих та-
кие соглашения.
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DIRECTIONS FOR IMPROVING THE MECHANISM 
OF CHANGING AND TERMINATING THE PRE-TRIAL 
AGREEMENT ON COOPERATION IN CRIMINAL 
PROCEEDINGS

Gerasimova L. A.
Moscow City Pedagogical University

The article discusses a current topic related to the mechanism for 
changing and terminating a pre-trial cooperation agreement, since 
its implementation is quite significant and essential for conducting 
a comprehensive and objective investigation of a criminal case. In 
addition, the issue studied by the author arouses intense interest 
and numerous discussions, both among scientists and among law 
enforcement officials due to its insufficient legal regulation. The au-
thor analyzes the current norms of the Criminal Procedure Code of 
the Russian Federation and identifies a number of gaps (contradic-
tions) that are associated with the mechanism for implementing the 
pre-trial cooperation agreement. In conclusion, the author proposes 
to make certain changes to Chapter. 40.1 of the Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation, which will help improve the practice 
of applying the institution of pre-trial agreement on cooperation in 

criminal proceedings and respect for the rights of persons entering 
into such agreements.

Keywords: termination of a pre-trial cooperation agreement, change 
of a pre-trial cooperation agreement, connection of criminal cases.
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Статья посвящена рассмотрению уголовных- правовых страте-
гий зарубежных стран в сфере противодействия легализации 
преступных доходов с использованием криптовалюты. Анализи-
руются нормативные правовые акты, устанавливающие уголов-
ную ответственность за указанное преступление во Франции 
и ФРГ, исследуется специфика уголовно- правовой базы этих 
стран, особенности определения рассматриваемого преступле-
ния, элементы его состава, основные характеристики, влияю-
щие на квалификацию деяний как легализации доходов, полу-
ченных преступным путем, проводится сравнительный анализ 
уголовного законодательства России и зарубежных стран, опре-
деляются их общие и отличительные черты. Особое внимание 
обращается на правовое регулирование статуса криптовалюты 
во Франции и ФРГ с целью препятствования ее использованию 
при отмывании денег. Вносятся предложения о применении опы-
та зарубежных стран в противодействии отмыванию преступных 
доходов с использованием криптовалюты.

Ключевые слова: легализация преступных доходов, экономи-
ческая безопасность, уголовное законодательство, криптова-
люта, криптооборот, блокчейн, цифровая экономика.

Введение

Легализация (отмывание) доходов, полученных пре-
ступным путем, является проблемой мирового мас-
штаба, которая затрагивает интересы большинства 
государств. Практически все страны в своем уголов-
ном законодательстве закрепляют отмывание дохо-
дов в качестве преступления. Развитие информа-
ционных технологий является фактором появления 
новых способов совершения преступлений, включая 
использование криптовалют, которые уже активно 
применяются в криминальной деятельности.

В зарубежном опыте борьбы с преступления-
ми, совершенными с помощью криптовалют, сто-
ит отметить некоторые модели регулирования 
криптовалют. В первую очередь речь идет о раз-
решительной модели, которая применяется в таких 
странах, как США, Бразилия и Япония, и заклю-
чается в минимальном правовом регулировании 
данного явления с использованием традиционных 
правовых механизмов без разработки специаль-
ных. Еще одной стратегией, применяемой, напри-
мер, в Бангладеш, является запретительная мо-
дель, которая признает криптооборот нарушением 
правил эмиссии денежных средств ввиду высоких 
рисков ее использования в преступной деятельно-
сти. Однако большинство стран на данный момент 
предпочитает занимать наблюдательную позицию, 
поскольку вопрос криптовалют в данных государ-
ствах является слабо разработанным, в силу чего 
не представляется возможным ее законодатель-
ное закрепление [8, с. 177].

Основная часть

Уголовная нормативная база Франции включает 
в себя следующие акты, целью которых является 
борьба с легализации преступных доходов: во-пер-
вых, Закон № 90–614, который впервые опреде-
лил понятие «отмывание денег» в 1990 году, Закон 
№ 96–392 от 13 мая 1996 года, который был принят 
в дополнение к закону 1990 года и добавил ответ-
ственность за содействие преступникам и сокрытие 
информации о совершении данного преступления, 
а также Закон от 6 декабря 2013 г. № 2013–1117 
о борьбе с уклонением от уплаты налогов, финан-
совыми и экономическими преступлениями [3] и Ор-
донанс от 30 января 2009 г. № 2009–104 о преду-
преждении использования финансовой системы 
для отмывания капиталов и финансирования тер-
роризма [4].

В Уголовном кодексе Франции отмывание до-
ходов (le blanchiment) определяется как оказание 
«содействия (faciliter) любым способом лживому 
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оправданию (justification) происхождения имуще-
ства или доходов участнику преступления или про-
ступка, получающему от этого прямую или косвен-
ную выгоду» [1]. Считается также, что под данную 
статью подпадают действия лица по содействию 
в сокрытии нелегального дохода или в его преоб-
разовании.

Французское уголовное законодательство так-
же выделяет «простое» и «тяжкое» отмывание 
в отдельные виды. При простом отмывании цель 
состоит в упрощении обоснования источника по-
лученного преступного имущества или дохода, на-
казание за которое может быть назначено в раз-
мере 5 лет лишения свободы и штрафа в размере 
375 000 евро. Однако, при отягчающих обстоятель-
ствах, когда речь идет о систематическом совер-
шении данного противоправного деяния или ис-
пользовании служебного положения лица, а также 
легализации преступных доходов в составе орга-
низованной группы, наказание может увеличива-
ется до 10 лет лишения свободы и штрафа в раз-
мере до 750 000 евро. Кроме того, УК Франции со-
держит положение, согласно которому за оба вида 
отмывания сумма штрафа может быть увеличена 
до половины стоимости отмытого имущества или 
денежных средств В Уголовном кодексе Франции 
также закрепляется ответственность за легализа-
цию, если предикатным преступлением были су-
тенерство, торговля наркотиками или таможенные 
правонарушения.

Отличие французского уголовного законода-
тельства от российского заключается в том, что 
предикатными могут признаваться не только пре-
ступления, но и уголовные проступки. Интересным 
является то, что во Франции за предикатные пре-
ступления установлено более строгое наказание, 
чем за саму легализацию.

Также ответственность за отмывание может 
быть установлена другими законами Франции, на-
пример, Таможенным кодексом или Общим нало-
говым кодексом.

Во Франции уголовно- правовая база обладает 
уникальными характеристиками, отличающими ее 
от российского аналога. Например, оно предлага-
ет довольно широкое толкование термина «отмы-
вание», имеет место взаимосвязь общественной 
опасности и преступления, послужившего источ-
ником дохода, в связи с чем при установлении бо-
лее строго наказания за предикатное преступле-
ние, нежели за легализацию, виновному будет на-
значено именно оно. Также отличительной чертой 
французского уголовного законодательства явля-
ется включение в состав субъектов юридических 
лиц, в отношении которых могут налагаться штра-
фы и запреты на определенные виды деятельности 
и т.д. [1], а также привлекает внимание довольно 
обширный перечень наказаний для физических 
лиц.

Подводя промежуточный итог, необходимо от-
метить, что в Уголовном кодексе Франции имеется 
широкий выбор уголовно- правовых инструментов 
для противодействия легализации преступных до-

ходов, что позволяет оценивать и назначать нака-
зание за это преступление с учетом его различных 
форм.

Однако законодательство Франции не упоми-
нает криптовалюты в качестве элемента состава 
преступления, связанного с легализацией преступ-
ных доходов. В то же время увеличение оборота 
криптоактивов во Франции все же оказывает вли-
яние на модификацию уголовного законодатель-
ства.

В стране нашлись те, кто поддерживает распро-
странение криптовалюты, а также те, кто выступа-
ет против ее использования. Банк Франции высту-
пил критиком криптовалют, указывая в своем до-
кладе «L’émergence du bitcoin et autres crypto- actifs: 
enjeux, risques et perspectives» на их нестабиль-
ность, отсутствие гарантий безопасности, конвер-
тируемости и цены, отсутствие привязки к государ-
ству или банку, а также на риски кибератак ввиду 
высокой степени анонимности клиентов, отмыва-
ния денег и финансирования терроризма, которые 
сопутствуют большинству криптоактивов. После 
обнаружения схемы финансирования сирийских 
террористов путем покупки криптовалютных купо-
нов и их передачи в зашифрованном виде, фран-
цузские власти в очередной раз подвергли крити-
ке непрозрачность механизмов криптовалют и их 
связь с международным терроризмом [5].

Вопреки желанию Франции, которая поддержи-
вает запрет на криптовалюту Libra в Европе, прави-
тельство все же рассматривает возможность выпу-
ска своих собственных цифровых валют, принимая 
во внимание важность использования финансовых 
технологий для развития рынка. Для этой цели со-
здана специальная группа по криптовалюте, что 
подтверждает намерение интеграции криптовалю-
ты в цифровую экономику государства [7, с. 156].

В 2019 году правительство Франции выразило 
намерение создать благоприятную правовую базу 
для цифровой валюты и установить криптовалют-
ные банкоматы Национального банка Франции, 
предназначенные для принятия цифровых денег, 
в том числе биткоинов, хотя до этого они исполь-
зовались лишь для совершения сделок в сфере 
электронной коммерции. Также был принят Закон 
«План действий по росту и преобразованию пред-
приятий», основной целью которого стал контроль 
и регулирование рискованного для инвесторов 
цифрового сектора во Франции. Указанный закон 
ввел определенный перечень требований, которым 
должны отвечать поставщики услуг в данной сфе-
ре, а также к эмитенту токена во Франции. Можно 
сделать вывод о том, что этот закон предназначен 
для препятствования использованию криптовалю-
ты при отмывании денег.

Федеративная Республика Германия представ-
ляется интересной для рассмотрения в контексте 
ПОД/ФТ, поскольку она является ведущей страной 
в области торговли и финансов, а также практичес-
ки первой страной, понесшей ущерб от отмытых 
доходов. Германия имеет развитый правовой ме-
ханизм борьбы с преступлениями в сфере эконо-



№
9 

20
23

 [Ю
Н]

194

мики, включая легализацию преступных доходов. 
Данный механизм формируется на основе между-
народных норм и подходов, разработанных в Ев-
ропе.

15 июня 1992 года в Германии был принят Закон 
«О борьбе с нелегальным оборотом наркотиков 
и другими проявлениями организованной преступ-
ности», включающий § 261 «Отмывание денег» 
в Уголовный кодекс ФРГ. Также стоит упомянуть 
Закон «О выявлении доходов от тяжких престу-
плений», также известный как Закон об отмыва-
нии денег, принятый Бундестагом ФРГ 25 октября 
1993 года. Этот закон ключевым образом направ-
лен на предотвращение использования финансо-
вой системы для легализации доходов и несколько 
раз модифицировался в связи с принятием других 
законов, дополняющих его положения, например, 
«Об улучшении борьбы с организованной преступ-
ностью» от 4 мая 1998 года и «Об улучшении борь-
бы с отмыванием денег и финансированием терро-
ризма» от 15 августа 2002 года.

§ 261 УК ФРГ [2] уже несколько раз редактиро-
вался за время своего действия. Закон об усиле-
нии борьбы с преступностью от 28 октября 1994 го-
да внес дополнения в список деяний, включенных 
в § 261 УК, добавив положения о нарушениях иму-
щественного права, взяточничестве и подделке до-
кументов, совершенных в составе организованных 
групп и с использованием служебного положения.

Закон об усилении борьбы с отмыванием денег 
от 19 декабря 1996 года также расширил перечень 
деяний, внеся туда преступления, связанные с ор-
ганизованной преступностью. Действующая ре-
дакция была дополнена изменениями, внесенными 
Законом о совершенствовании борьбы с органи-
зованной преступностью от 4 мая 1998 года. Этот 
закон исключил ссылку на происхождение легали-
зуемого объекта от преступления или проступка 
«другого лица». Одновременно с этим закон уве-
личил перечень предикатных преступлений и про-
ступков, внеся туда налоговые проступки [6, с. 43].

Стоит обратить внимание, что по сравне-
нию с российским законодательством, а именно 
со ст. 174, 174.1 УК РФ, в немецком отсутству-
ет определение объекта преступления как обще-
ственных отношений, складывающихся в сфере 
экономики.

В ФРГ законодательство отличается от россий-
ского в отношении ответственности лица, совер-
шившее предикатное преступление, в результате 
которого было получено имущество, за отмыва-
ние этого имущества. В Германии лица, получив-
шие имущество преступным путем, практически 
не несут ответственности за его отмывание. Лица, 
не связанные с первоначальным преступлением, 
но которые осуществляют действия по легализа-
ции дохода, не считаются соучастниками в совер-
шении предикатного преступления. Это объясня-
ется тем, что в уголовном праве Германии отмыва-
ние денег рассматривается только как связанное 
с первоначальным преступлением, и ответствен-
ность за отмывание отделяется от ответственно-

сти за первоначальное преступление, которое ста-
ло источником преступного капитала.

Чтобы быть признанными подлежащими ле-
гализации доходами, в соответствии с немецким 
правом они должны быть получены в результате 
совершения любого преступления или определен-
ного уголовного проступка, указанного в закрытом 
перечне ч. 1 п. 2, ч. Ч. 1–5 § 261 Уголовного кодекса 
Германии. Также данный перечень закрепляет чле-
нов преступного или террористического объедине-
ния в качестве специальных субъектов.

Так, согласно уголовному законодательству 
Германии, подобно российскому, доходы, которые 
могут быть легализированы, должны быть получе-
ны в результате совершения преступления, количе-
ство которых ограничено уголовным законом. Вме-
сте с тем, средства, получение которых стало ре-
зультатом совершения нарушений в гражданско- 
правовой сфере, не будут относиться к объекту 
регулирования § 261 УК ФРГ.

При этом с точки зрения объективной сторо-
ны преступления, нарушение законодательства 
об отмывании денег в Германии охватывает бо-
лее широкий круг действий, а также бездействия 
в виде сокрытия происхождения, утаивания факта 
совершения преступления, хранения, использова-
ния и приобретения. В же время немецкий подход 
к определению субъективной стороны также пред-
ставляется довольно специфическим и включает 
прямой и косвенный умысел, а также неосторож-
ность.

Параграф 261 УК Германии рассматривает со-
вершение указанного преступления в виде про-
мысла или в составе организованной группы в ка-
честве квалифицирующего признака. В законе под 
преступным промыслом понимается систематиче-
ское совершение преступлений, доходы от совер-
шения которых составляют значительную часть 
доходов преступника [9, с. 138]. Также в § 261 УК 
Германии закрепляется возможность освобожде-
ния от уголовной ответственности в связи с дея-
тельным раскаянием, что является важным услови-
ем недопущения совершения подобных преступле-
ний, а также их эффективного раскрытия.

Важной составляющей при определении нака-
зания за отмывание преступного дохода является 
факт, было ли деяние совершено умышлено или 
по неосторожности. За умышленное совершение 
рассматриваемого преступления, предусмотрен-
ное частями 1 и 2 § 261 УК, может быть назначено 
наказание в виде лишения свободы от трех меся-
цев до пяти лет, в то время как за деяния, совер-
шенные по неосторожности, согласно части 5 это-
го же параграфа, возможно наказание в виде ли-
шения свободы на срок до двух лет или штрафа.

Если отмывание преступного дохода было со-
вершено в рамках промысла или участником орга-
низованной группы, то за это может быть назначено 
от шести месяцев до десяти лет лишения свободы, 
то есть пределы наказания увеличиваются вдвое.

Именно ФРГ стала фактически первой стра-
ной, где обороту криптовалюты и соответствую-
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щим правоотношениям стало уделяться внимание 
на законодательном уровне. Хотя Министерство 
финансов Германии еще в 2013 году признало бит-
коин в качестве официального средства платежа, 
криптовалюта не приобрела статуса безналичных 
денег или иностранной валюты. В 2017 году это 
положение было уточнено, и биткоин стали рас-
сматривать в качестве средства частных расчетов 
в силу того, что по статусу он был закреплен имен-
но как частные деньги.

Стоит отметить, что немецкое законодательство 
не накладывает  каких-либо ограничений на исполь-
зование криптовалюты частными лицами, но тем 
не менее любая предпринимательская деятель-
ность, связанная с оборотом криптовалюты, ну-
ждается в специальной государственной лицензии.

В 2019 году стратегия блокчейна была одобре-
на, что стало ключевым моментом для Правитель-
ства ФРГ в области развития этой инновационной 
системы. Она предполагает сохранение блокчейна 
в Германии и дальнейшее развитие, а также созда-
ние необходимых условий для включения крипто-
валют в экономику страны при одновременном 
усилении государственного контроля за операция-
ми, проводимыми с использованием цифровой ва-
люты. Законодатели уже в ноябре 2019 года при-
няли закон, дающий банкам право предлагать сво-
им клиентам покупку криптовалюты, а также осу-
ществлять ее хранение, однако для осуществления 
данной деятельности неотъемлемым условием яв-
ляется получение лицензии Федерального управ-
ления финансового надзора ФРГ. Весной следую-
щего года данное Управление прокомментирова-
ло, что электронная торговля, хранение, а также 
использование криптовалюты в качестве средства 
обмена является возможным. Однако также было 
отмечено, что цифровые валюты не гарантируются 
никакими органами, в том числе и банками, а так-
же не обладают характеристиками, необходимыми 
для присвоения статуса валюты или денег [10]. Она 
представляет собой средство обмена между физи-
ческими лицами и организациями.

Мнение относительно криптовалют в Германии 
остается спорным, потому что с одной стороны, не-
возможно отрицать перспективность данного яв-
ления и привлечение интереса бизнес- сообщества 
и властей, но с другой стороны нельзя также игно-
рировать и риски, которые несет цифровая валю-
та, как, например, отсутствие стабильной цены, от-
сутствие централизованного управления, а также 
угрозы для национального суверенитета [7, с. 158].

Подводя итог, необходимо отметить, что немец-
кое законодательство не содержит конкретное упо-
минание криптовалюты в контексте преступлений, 
связанных с легализацией доходов. Тем не менее, 
законодатели отмечают риски ее использования 
в процессе отмывания денег.

Заключение

Большинство стран осознает риски, связанные 
с применением криптовалюты при совершении 

преступлений, и разрабатывает меры для борьбы 
с такими противоправными деяниями. К сожале-
нию, на сегодняшний день не выработан базисный 
международный акт, который мог бы стать основой 
для разработки документов по ПОД/ФТ с использо-
ванием криптовалюты.

Представляется необходимым использовать 
имеющийся положительный опыт зарубежных 
стран, касающийся включения криптовалют в эко-
номику страны при одновременном усилении госу-
дарственного контроля за операциями, проводи-
мыми с использованием цифровой валюты. В част-
ности, опыт ФРГ, законодательно предоставивший 
банкам возможность предлагать своим клиентам 
покупку криптовалюты, осуществлять ее хранение 
при соблюдении обязательного условия –  получе-
ния лицензии Федерального управления финансо-
вого надзора ФРГ, что является одним из способов 
противодействия отмыванию преступных доходов 
с использованием криптовалюты.
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В статье рассмотрены некоторые аспекты понятий расследова-
ние и раскрытие преступлений при осуществлении професси-
ональной сыскной деятельности в ходе выявления преступле-
ния и производства по уголовному делу. Указывается на то, что 
понятие раскрытие преступления используется в оперативно- 
розыскном законодательстве и формулируется как одна из ос-
новных задач в совокупности с поиском признаков преступле-
ния, принятием мер по его предупреждению (недопущению, 
пресечению). Тем самым, действия оперативных подразде-
лений направлены на выявление признаков правонарушения, 
осуществление их классификации, добычу доказательств, 
и в итоге –  установление виновных лиц на стадии до возбужде-
ния уголовного дела. Дается понятие сыскного раскрытия пре-
ступления как направленного на установление состава престу-
пления и лиц, его совершивших. Представляется содержание 
этапов раскрытия преступления в рамках профессионального 
сыска и судебного расследования.

Ключевые слова: оперативно- розыскное (сыскное) раскрытие 
преступления, результаты ОРД, достаточные данные, этапы, 
досудебное производство по уголовным делам.

В юридической практике и научной литера-
туре широкое распространение получили по-
нятия, не имеющие однозначного определения 
в уголовно- процессуальном законодательстве: 
расследование преступления и раскрытие престу-
пления.

На стадии проверки сообщения о преступлении 
в соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ позволяется 
получать объяснения, производить осмотры и до-
смотры, назначать судебную экспертизу; реше-
ние по собранному материалу принимается в срок 
не позднее трех суток. Согласно ч. 3 ст. 144 УПК 
РФ, срок может быть продлен до десяти или три-
дцати суток. Полученные в ходе проверки сообще-
ния сведения могут быть использованы в качестве 
доказательств (согласно ст. 75, 89 УПК РФ).

Следовательно, надлежит определиться с со-
держанием уголовно- процессуального доказыва-
ния на досудебной стадии судопроизводства. Тако-
вым принято считать осуществляемую в процессу-
альной форме деятельность лица, производящего 
дознание, по собиранию, проверке и оценке фак-
тических данных, необходимых для установления 
истины по уголовному делу и решения задач уго-
ловного судопроизводства. Тогда содержанием 
процессуального доказывания следует признать 
познание обстоятельств преступления, осущест-
вляемое специально уполномоченными лицами.

Рассмотрим требования УПК РФ и Инструкции 
о порядке представления результатов оперативно- 
розыскной деятельности органу дознания, следова-
телю, прокурору или в суд (далее –  Инструкция). [1]

Поводами и основаниями для возбуждения уго-
ловного дела, согласно ст. 140 УПК РФ, являются: 
заявление о преступлении; явка с повинной; сооб-
щение о совершенном или готовящемся престу-
плении, полученное из иных источников.

Должностное лицо органа, осуществляющего 
ОРД, при обнаружении признаков преступления, 
согласно ст. 143 УПК РФ, должно составлять ра-
порт, в котором обосновывается наличие достаточ-
ных данных, указывающих на признаки преступле-
ния.

Понятие достаточные данные, заложенное 
в ч. 2 ст. 140 УПК РФ, в ст. 18 Инструкции раскры-
вается посредством указания на признаки престу-
пления: сведения о том, где, когда, какие признаки 
и какого именно преступления обнаружены и при 
каких обстоятельствах; сведения о лице (лицах), 
его совершившем, и очевидцах преступления (ес-
ли они известны); и, в целом о любых фактах и об-
стоятельствах, имеющих значение для решения во-
проса о возбуждении уголовного дела.

Согласно ст. 20 Инструкции, результаты ОРД 
(не рапорт и не сведения) должны содержать све-
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дения о лицах, которым известны обстоятельства 
и факты, имеющие значение для уголовного де-
ла; о местонахождении предметов, перечисленных 
в ч. 1 ст. 81 УПК РФ; о возможных источниках до-
казательств.

Предоставляемые для использования в доказы-
вании результаты ОРД должны содержать сведе-
ния, имеющие значение для установления обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию, обозначенных 
ч. 1 ст. 73 УПК РФ.

На их базе проводятся процессуальные дей-
ствия, направленные на фиксацию и проверку 
уголовно- процессуальных доказательств, форми-
руемых в результате проведения следственных 
действий, предусмотренных ст. 176–207 УПК РФ. 
К ним относятся: осмотр, освидетельствование, 
следственный эксперимент, контроль и запись пе-
реговоров, допрос, очная ставка, опознание, про-
верка показаний, судебная экспертиза.

Согласно ст. 74 УПК РФ, доказательствами 
по уголовным делам являются любые сведения, 
с помощью которых устанавливается предмет до-
казывания, что не противоречит сложившемуся 
в теории и на практике пониманию сущности до-
казательств как информации, используемой для 
решения задач уголовного судопроизводства. При 
определении доказательства следует исходить 
из единства доказательственной информации (его 
содержания) и процессуального источника (его 
процессуальной формы), поскольку вне процессу-
альной формы информация не будет иметь дока-
зательственного значения. Это не только форма 
совершения предусмотренных УПК РФ действий 
и принятия предусмотренных законом решений, 
а еще и форма процессуального закрепления этих 
действий и решений (в протоколе, постановлении, 
определении, приговоре). [2]

Теперь обратимся к ст. 6 ФЗ «Об ОРД», в кото-
рой обозначены 15 видов оперативно- розыскных 
мероприятий, направленных на выявление призна-
ков правонарушения и собирание доказательств. 
В их числе: опрос; сбор образцов; исследование 
предметов и документов; обследование помеще-
ний, транспортных средств; отождествление лич-
ности. В ходе проведения ОРМ оперативный работ-
ник или иные участники мероприятий оформляют 
служебные документы, соответствующие ведом-
ственной нормативной базе, не противоречащей 
требованиям УПК РФ, КоАП РФ, ФЗ «О ГСЭД».

После процессуального оформления (протоко-
ла осмотра, допроса, выемки) эти материалы мо-
гут быть приобщены к материалам уголовного де-
ла и использоваться в уголовно- процессуальном 
доказывании.

На наш взгляд, законодатель, обозначив резуль-
таты оперативно- розыскной проверки сведениями, 
ввел в заблуждение многих авторов. Заключение 
эксперта, объяснения свидетеля, подозреваемого, 
протокол осмотра документов, предметов и актов 
их исследования –  не сведения, а предусмотрен-
ные законодательством РФ (ФЗ «О полиции», ФЗ 
«Об ОРД», ФЗ «О ГСЭД» и иными нормативными 

актами) документы, в которых, содержатся сведе-
ния о составе правонарушения (времени, месте, 
способе совершения, нанесенном ущербе и др.), 
о лице, подозреваемом в его совершении. Следо-
вательно, расследование преступления начинает-
ся со сбора информации и ее непроцессуальной 
проверки.

В ст. 2 ФЗ «Об ОРД» определяются задачи 
оперативно- розыскной деятельности: выявление, 
предупреждение, пресечение и раскрытие престу-
плений, выявление и установление лиц, их под-
готавливающих, совершающих или совершив-
ших. Следует обратить внимание на основные за-
дачи –  поиск признаков преступления, принятие 
мер по предупреждению (недопущению, пресече-
нию) и раскрытию преступления. Это значит, что 
на практике оперативные подразделения действу-
ют на упреждение, выявляя признаки правонару-
шения, осуществляя их классификацию, добывая 
доказательства, и устанавливают виновных лиц 
на стадии до возбуждения уголовного дела.

Эта позиция будет ключевой в нашем подходе 
к понятию раскрытия преступления на досудебной 
стадии.

Основоположник теории идентификации в кри-
миналистике, С. М. Потапов, подчеркивал, что рас-
крыть преступление –  это значит собрать и иссле-
довать все доказательства, которые после их оцен-
ки служат достаточным основанием для правиль-
ного разрешения стоящих перед вынесением при-
говора вопросов. [3, С. 10]

На наш взгляд, в данном определении отраже-
на лишь процессуальная характеристика понятия 
раскрытия очевидного преступления. Отсутствуют 
указания на: начальную стадию получения инфор-
мации о правонарушении; поиск доказательств 
и лиц, подозреваемых в их совершении. Собствен-
но, в 50-е годы прошлого столетия не было закона 
«Об оперативно- розыскной деятельности», а про-
блемы деятельности оперативных подразделений 
в открытой печати не обсуждалась. Но очевидно, 
что сбор и исследование доказательств были свя-
заны с осуществлением ОРД.

В действующем УК РФ формулировка раскры-
тие преступления содержится в ч. 1 ст. 61 и ч. 1 
ст. 75 в части способствование раскрытию престу-
пления и применяется при назначении наказания 
и освобождения от уголовной ответственности. 
В этом ключе определение понятию раскрытие 
преступления дается А. Н. Васильевым, который 
поясняет, что под раскрытием преступления приня-
то признавать «обнаружение преступника и уста-
новление виновных, поскольку именно это явля-
ется главным в расследовании преступления». [4, 
С. 4]

Несколько позже И. И. Карпец отмечал, что за-
дачи по раскрытию преступления решаются опера-
тивными сотрудниками и следователями. Понятие 
полное раскрытие преступления он трактует через 
пример: «в случае совершения убийства, опера-
тивный работник находит убийцу, завершая пер-
вый этап раскрытия преступления. По отчетным 
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данным оно должно получить отражение как рас-
крытое преступление, поскольку аппарат уголов-
ного розыска выполнил свою задачу». [5, С. 151] 
Все последующие действия по установлению об-
стоятельств, подлежащих доказыванию (ст. 73 
УПК РФ), выявление причин преступления, моти-
вов его совершения и другие действия, осущест-
вляются следователем. Обстоятельства соверше-
ния преступления должны получить процессуально 
закрепленную форму.

Своими доводами о том, что раскрытие престу-
пления начинается с момента обнаружения лица, 
совершившего преступление, И. И. Карпец зало-
жил основы признания в ОРД непроцессуального 
сыскного раскрытия преступления, когда состав 
преступления установлен и известно лицо, его 
совершившее. Попытку расширения толкования 
понятия сыскное раскрытие преступления спустя 
полвека продолжил А. Ю. Шумилов в своих трудах. 
[6, 7]

Обоснованно считая раскрытие преступления 
оперативно- розыскным феноменом, следует об-
ратить внимание на его неоднозначность, многоэ-
тапность и присутствие сложных взаимодействий 
с субъектами, оказывающими содействие в добы-
вании информации, ее проверке, документирова-
нии, использовании технических средств и «иных 
непроцессуальных действиях». В целом, это ис-
пользование сил и средств значительно более 
мощных, чем силы следственного аппарата.

Полагаем, что именно силы и средства, кото-
рыми располагают органы, осуществляющие ОРД, 
и сотрудничающие с ними службы и ведомства се-
годня могут обеспечить проверку более 30 млн со-
общений и заявлений о совершенных правонару-
шениях. По ним возбуждаются около 2 млн. уголов-
ных дел, из которых 5% выявляются по инициативе 
подразделений, осуществляющих ОРД.

Известный советский и российский ученый- 
криминалист И. Ф. Герасимов отмечал, что рас-
крытие преступления охватывает деятельность 
определенных лиц еще до возбуждения уголовно-
го дела. [8, С. 50] Он убеждал, что раскрытие пре-
ступлений в отдельных случаях начинается с не-
процессуальных действий до возбуждения уголов-
ного дела, а считается раскрытым, когда собран-
ных материалов достаточно для привлечения лица 
в качестве обвиняемого. Полагаем, что такие до-
воды лишь подтверждают существование сыскно-
го раскрытия преступления, на завершающей ста-
дии которого собранные материалы формируются 
в доказательства и передаются следователю для 
процессуального закрепления.

Понятие раскрытие преступления использует-
ся только в оперативно- розыскном законодатель-
стве, а в УПК РФ имеются лишь косвенные отсыл-
ки (п. 2 ст. 317.1; п. 2 ст. 317.5; п. 2.1 ст. 317.5; п. 4.2 
ст. 317.7). Однако, процесс расследования продол-
жается на процессуальной стадии, в том или ином 
случае приводит к составлению и предъявлению 
обвинительного заключения, заканчивается всту-
плением в силу приговора суда.

По мнению В. К. Зникина, оперативно- 
розыскная деятельность по отношению к деятель-
ности уголовно- процессуальной носит «сопрово-
ждающий и обслуживающий характер», поэтому 
полученные в ходе ОРД результаты –  промежуточ-
ные. [9, С. 110] Действительно, сыскное раскрытие 
преступления –  это еще не основание для вынесе-
ния судебного приговора. Лица, совершившие пре-
ступление, могут быть освобождены от уголовной 
ответственности: в связи с деятельным раскаяни-
ем; в связи с примирением с потерпевшим; в связи 
с возмещением ущерба и др. Но сыскное раскры-
тие состоялось, лицо установлено, хотя, возмож-
но, и будет освобождено от уголовной ответствен-
ности. Уже в ходе судебного разбирательства об-
виняемый может быть освобожден от наказания 
в связи с изменением обстоятельств, по болезни 
и др.

Но для того, чтобы следствие и суд приняли ре-
шение об освобождении от уголовной ответствен-
ности, необходимо сыскное раскрытие преступле-
ния, а затем процессуальное подтверждение этого. 
Первостепенной является задача установления со-
бытия преступления (если она не очевидна) и лица, 
его совершившего.

А в этом ведущая роль принадлежит сыскному 
раскрытию преступления, в котором участвуют: со-
трудники оперативно- розыскных служб; дознава-
тели; эксперты ЭКЦ и привлеченные специалисты; 
участковые инспектора; сотрудники ГИАЦ и дру-
гих спецподразделений, осуществляющих взаи-
модействие при получении информации о право-
нарушении и ее проверке, начиная с допроцессу-
альной стадии. Следует подчеркнуть, что реше-
ние поисково- познавательных задач оперативных 
и следственных подразделений невозможно без 
использования специальных знаний сведущих лиц.

В целом, феномен раскрытия преступления це-
лесообразно представить как осуществляемый 
на двух уровнях производства:

(1) досудебном –  в виде сбора, проверки, фор-
мирования доказательств с использованием 
специальных знаний, сил, средств и методов ОРД, 
научных и технических возможностей экспертно- 
криминалистических подразделений;

(2) судебном –  в виде расследования с участи-
ем сторон обвинения и защиты, в ходе которого 
специальные знания применяются в процессуаль-
ной форме судебной экспертизы.

Внутреннее содержание этапов раскрытия пре-
ступления (от профессионального сыска на непро-
цессуальной стадии до судебного расследования) 
представлено следующим образом:

Этап I. Оперативно- розыскное (сыскное) рас-
крытие преступления.
1) Поиск и сбор информации о правонарушениях 

и лицах, их совершающих.
2) Проверка и документирование событий и не-

правомерных действий подозреваемых.
3) Формирование материалов согласно межве-

домственной Инструкции для передачи след-
ствию и принятия процессуального решения.
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Этап II. Процессуальное раскрытие преступле-
ния.

Установление истины по делу, процессуальное 
закрепление обстоятельств совершения престу-
пления, выявление причин, мотивов, соучастников 
(с учетом положений главы 10 УК РФ).

Этап III. Полное раскрытие преступления.
Доказано время, место, способ совершения 

преступного деяния, лицо (а), совершившие его, 
виновность во всех эпизодах. Установлены осно-
вания для освобождения от уголовной ответствен-
ности лица, согласно положениям ст. 75–78 главы 
11 УК РФ.

Этап IV. Судебное расследование преступле-
ния.

Судебное признание достоверности факта рас-
крытия преступления в результате сыска на непро-
цессуальной стадии и процессуального закрепле-
ния доказательств. Назначение наказания с уче-
том положений глав 12, 13, 14 УК РФ. Принятие 
решения с учетом предоставленных сторонами об-
винения и защиты доказательств.

Таким образом, сыск составляет начальную 
фазу уголовного преследования, поскольку такти-
ческий и организационно- методический арсенал 
ОРД служит первичной базой выявления и рассле-
дования преступлений. [10]
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ON THE QUESTION OF THE STAGES OF SOLVING 
A CRIME
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The article examines some aspects of the concepts of investigation 
and detection of crimes in the implementation of professional de-
tective activities during criminal proceedings. It is pointed out that 
the concept of crime detection is used in operational investigative 
legislation and is formulated as one of the main tasks in conjunction 
with searching for signs of a crime and taking measures to prevent it 
(prevention, suppression). Thus, the actions of operational units are 
aimed at identifying signs of an offense, classifying them, obtaining 
evidence, and ultimately identifying the perpetrators at the stage be-
fore the initiation of a criminal case. The concept of detective solv-
ing a crime as aimed at establishing the elements of a crime and the 
persons who committed it is revealed. The content of the stages of 
solving a crime within the framework of professional investigation 
and judicial investigation is presented.

Keywords: operational- search (detective) detection of a crime, re-
sults of operational investigations, sufficient data, stages, pre-trial 
proceedings in criminal cases
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В статье рассматриваются вопросы квалификации преступле-
ний, предусмотренных статьями 174 и 174 1 УК РФ –  «Лега-
лизация (отмывание) денежных средств или иного имущества, 
приобретенных другими лицами преступным путём» и «Лега-
лизация (отмывание) денежных средств и иного имущества, 
приобретенных лицом в результате совершения им престу-
пления». Автор исследует понятие легализации имущества, 
добытого преступным путём, а также историю происхождения 
термина «отмывание имущества». В статье автор приводит 
основные признаки указанных преступлений, различия между 
преступлениями, предусмотренными статьями 174 и 174 1 УК 
РФ, а также приводит признаки, отличающие данные престу-
пления от хищений чужого имущества. Также в статье приве-
дены необходимые обстоятельства, подлежащие доказыванию 
по подобным уголовным делам, такие как обязательное нали-
чие умысла на легализацию имущества. В статье приводятся 
вступившие в законную силу приговоры судов по подобным 
уголовным делам, даётся их анализ на предмет правильности 
квалификации и доказательств виновности. В заключение ста-
тьи обосновывается общественная опасность рассматривае-
мых преступлений.

Ключевые слова: квалификация преступлений, уголовная 
ответственность, легализация имущества, заведомо добытого 
преступным путем, общественная опасность, экономическое 
развитие.

Современное российское уголовное законо-
дательство предусматривает уголовную ответ-
ственность за легализацию (отмывание) денеж-
ных средств или иного имущества, приобретенных 
преступным путём. В Особенной части УК РФ за-
креплены два подобных преступления: ст. 174 УК 
РФ –  «Легализация (отмывание) денежных средств 
или иного имущества, добытых другими лицами 
преступным путем», а также ст. 174 1 УК РФ –  «Ле-
гализация (отмывание) денежных средств или ино-
го имущества, приобретенных лицом в результате 
совершения им преступления».

Изучение судебной практики по таким престу-
плениям свидетельствует, что вступивших в закон-
ную силу приговоров здесь относительно немно-
го, поскольку по подобным преступлениям практи-
чески всегда возникают существенные проблемы 
с доказыванием. При отсутствии же достаточных 
доказательств следственные органы не спешат 
предъявлять обвинение по этим статьям.

В то же время, по оценке Росфинмониторинга, 
в России ежегодно легализуется имущества, до-
бытого преступным путем, на сумму 250–300 млрд 
руб лей, а выявляется лишь малая часть –  порядка 
30 млрд. руб лей. [1]

Как известно, юридический термин «отмывание 
денежных средств или иного имущества» восходит 
к американизму «money laundering» –  «стирка де-
нег». В 1920 –  начале 1930 годов в США, в период 
действия «Сухого закона», то есть законодательно 
введенных существенных ограничений на изгото-
вление, сбыт и перевозку алкогольной продукции, 
представители преступного сообщества –  «бутле-
ггеры» –  скупали автоматические прачечные, уста-
навливая низкие цены на стирку. Поскольку отсле-
дить все доходы, получаемые от прачечных, факти-
чески невозможно, то таким образом мафиозные 
сообщества легализовывали огромные денежные 
средства, получаемые ими от нелегального оборо-
та алкогольной продукции.

В России лиц, занимающихся подобной дея-
тельностью, в обиходе правоохранительных орга-
нов называют «енотами» –  от привычки этого жи-
вотного полоскать в воде все съестное.

Как следует из ст. 3 ФЗ от 7 августа 2001 г. 
№ 115-ФЗ «О противодействии легализации (от-
мыванию) доходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма», легализацией та-
ких доходов является придание правомерного вида 
владению, пользованию или распоряжению любым 
имуществом, полученным в результате соверше-
ния преступления.

То есть данное преступление вторично, то есть 
следует за первоначальным преступлением, в хо-
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де которого имущество добывается преступным 
путём. Первоначальное преступление же может 
быть любым, при котором виновный незаконно 
приобретает имущество. Это может быть кража, 
грабеж, разбой, мошенничество, незаконный сбыт 
наркотических средств, незаконная банковская де-
ятельность и т.д. Данные преступления являются 
так называемыми предикатными, то есть предше-
ствующими совершению легализации преступных 
доходов.

Страмилова Т. П. и Лисичников Д. Н. в статье 
«Проблемы квалификации легализации (отмыва-
ния) денежных средств или иного имущества, при-
обретенных преступным путем», указывают, что 
данные преступления имеют высокий уровень ла-
тентности из –  за скрытости субъектов и конечных 
бенефициаров их совершения, а также области со-
вершения –  преступления в экономической сфере 
представляют большую сложность для расследо-
вания в отличие от общеуголовных преступлений. 
[2]

Проблемы с доказыванием и квалификацией 
подобных преступлений возникают именно тогда, 
когда необходимо установить преступное проис-
хождение определенного имущества.

При квалификации деяния по ст. 174 УК РФ 
всегда проблематично доказывание того ключево-
го обстоятельства, что виновному заведомо было 
известно о преступном происхождении имущества. 
В случае непризнания этим лицом вины и при от-
сутствии признательных показаний лица, которое 
передало ему для легализации соответствующее 
имущество, доказать вину и предъявить обвине-
ние по такому делу может быть очень сложно. Этим 
и объясняется то, что вступивших в законную силу 
приговоров судов по ст. 174 УК РФ гораздо мень-
ше, чем приговоров по ст. 174 1 УК РФ.

Так, согласно приговору Ленинского районного 
суда г. Владивостока Приморского края от 27 ию-
ня 2019 года, Б. осужден по ч. 2 ст. 210 УК РФ 
и по п.п. «а», «б» ч. 4 ст. 174 УК РФ. Установлено, 
что ущерб в размере 11 012 385 449 руб лей 10 ко-
пеек причинен АО «Д.» в результате совместных 
и согласованных преступных действий ряда лиц, 
создавших условия для длительного хищения де-
нежных средств, предназначавшихся для строи-
тельства верфи, путем обмана и злоупотребле-
ния доверием. Б., действуя согласованно с ины-
ми членами преступного сообщества, легализовал 
денежные средства в размере не менее 664 379 
980 руб лей. [3]

В данном случае хищение денежных средств 
совершено иными лицами, а Б. осуществлена толь-
ко легализация похищенных иными лицами денеж-
ных средств.

Однако указанное уголовное дело рассматрива-
лось в особом порядке судебного разбирательства 
при заключении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве, Б. свою вину признал полностью и ак-
тивно способствовал раскрытию и расследованию 
преступления. Данные обстоятельства существен-
но облегчили возможность принятия окончатель-

ного решения по уголовному делу, поскольку до-
казательства виновности Б. в этом случае судом 
не рассматриваются. В противном случае дока-
зательствами осведомленности Б. о преступном 
происхождении легализуемого имущества мог-
ли бы послужить показания прочих привлекаемых 
по данному уголовному делу лиц, либо свидетель-
ские показания.

При отсутствии подобных доказательств, ес-
ли бы Б. утверждал, что ему неизвестно о преступ-
ном происхождении указанных денежных средств, 
то судебные перспективы данного дела были бы 
достаточно проблематичны. Фактически по подоб-
ным делам необходимо доказать наличие умыс-
ла виновного лица на легализацию именно иму-
щества, полученного преступным путем, при том, 
что сами совершенные Б. действия в виде помеще-
ния денежных средств на счета различных банков 
заведомо преступными не выглядят. Наличие же 
умысла, при отсутствии его внешних признаков, 
доказать всегда сложно.

Приговором Металлургического районного суда 
г. Челябинска от 15.06.2017 г. Б. осужден по ча-
сти 3 статьи 30 частью 5 статьи 228.1 и части 1 
статьи 1741 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации. [4]

Согласно приговору Б. в течение длительного 
времени, как член организованной группы, уча-
ствовал в незаконном обороте наркотических 
средств, а именно осуществлял сбыт наркотиков 
с использованием сети «Интернет».

Вознаграждение от организатора Б. получал 
в виде криптовалюты платежной системы «Битко-
йн».

В целях придания правомерного вида владе-
нию, пользованию и распоряжению денежным 
средствам, полученным им в результате совершен-
ных преступлений, Б. путем транзакций, используя 
сеть «Интернет», переводил денежные средства 
с лицевых счетов системы «Биткойн» на различ-
ные банковские карты и счета. Часть банковских 
карт и счетов он оформлял на свое имя, а другую 
часть –  на своих родственников, не осведомлен-
ных о его преступных действиях.

Для придания правомерного вида владению, 
пользованию и распоряжению полученным таким 
образом денежным средствам, Б. в разные перио-
ды времени совершил ряд финансовых операций, 
зачислив на банковские карты ПАО «Сбербанк 
России» и АО «Альфа-банк» денежные средства 
всего на сумму 1 153 500 руб лей.

После этого Б. осуществлял различные тран-
закции с этими средствами, а именно обналичи-
вал их в банкоматах и расплачивался банковскими 
картами за товары и услуги. Кроме того, Б., в це-
лях легализации указанных денежных средств, 
за 60 000 руб лей приобрел торговый павильон в го-
роде Ростов –  на -Дону.

Доказывание виновности Б. по данному уголов-
ному делу гораздо менее проблематично. Устано-
вить факт проведения определенных финансовых 
операций именно им самим гораздо проще, по-
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скольку подобные действия всегда фиксируются 
документально. Определение обстоятельств полу-
чения им легализуемых денежных средств также 
не составляет большого труда, поскольку участие 
Б. в сбыте наркотических средств доказано, а ино-
го источника дохода у Б. не было

Приговоры по ст. 174 1 УК РФ гораздо более 
часты в судебной практике. Более того, введение 
данной статьи в УК РФ Федеральным законом 
от 7 августа 2001 г. № 121-ФЗ «О внесении из-
менений и дополнений в законодательные акты 
Российской Федерации в связи с принятием Феде-
рального закона «О противодействии легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступным пу-
тем» вызвано тем, что легализация преступно при-
обретенного имущества чаще всего осуществляет-
ся именно тем лицом, которым совершено и перво-
начальное преступление.

Длительное время в следственной практике как 
легализация преступно добытого имущества трак-
товалось любое расходование этого имущества. 
Например, как легализация такого имущества 
расценивались траты его лицом, совершившим 
преступление, на личные нужды –  на еду, питье, 
одежду, предметы быта, развлечения. Поэтому 
во всех случаях, когда похищенное или получен-
ное иным преступным путем имущество не удава-
лось изъять полностью, виновному, помимо ста-
тьи за основное преступление, вменялась также 
ст. 174 1УК РФ, то есть отчуждение этого имуще-
ства любым способом и в любых целях расценива-
лось как его легализация.

Безусловно, эта трактовка неверна. В дей-
ствительности, расходуя похищенное имущества 
на свои нужды, виновное лицо выполняет состав 
первоначального преступления, при совершении 
которого оно незаконно завладело этим имуще-
ством, –  окончательно им распоряжается.

Более того, из Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 07.07.2015 г. 
№ 32 «О судебной практике по делам о легали-
зации (отмывании) денежных средств или иного 
имущества, приобретенных преступным путем, 
и о приобретении или сбыте имущества, заведомо 
добытого преступным путем» [5] следует, что раз-
личные транзакции с преступно добытым имуще-
ством заведомо не свидетельствуют о виновности 
лица. Следует в каждой определенной ситуации, 
изучив все значимые обстоятельств дела, устано-
вить наличие у лица умысла на придание право-
мерности владению, пользованию и распоряжению 
таким имуществом.

Факт использование имущества в целях лично-
го потребления, то есть траты его на приобретение 
продуктов питания, необходимых товаров и услуг 
доказательствами виновности не являются.

Легализация преступно добытого имущества 
может осуществляться в различных формах –  та-
ких например, как приобретение произведений ис-
кусства и предметов роскоши –  картин старых ма-
стеров, антикварных украшений, использование 
в преступной деятельности подставных лиц, не ос-

ведомленных о действительном происхождении 
имущества, или с использованием электронных 
средств платежа и т.д. Кстати, следует учесть, что 
такое подставное лицо не подлежит ответственно-
сти по рассматриваемым статьям.

В практической деятельности проблемы при 
квалификации может вызвать совершаемая с ис-
пользованием подобных денежных средств дея-
тельность, направленная на благотворительность 
или близкая к благотворительности. Например, 
по статьям 174 или 174 1 УК РФ возможно квали-
фицировать направление денежных средств дет-
ским домам или домам престарелых, постройка 
лечебниц для малообеспеченных слоев населе-
ния, перечисление денежных средств различным 
благотворительным фондам, постройка церквей 
и т.п. Все эти и подобные действия, при доказан-
ности умысла на преступления по рассматривае-
мым статьям, ничем не отличаются от любых иных 
финансовых операций, совершаемых с целью не-
законной легализации. При этом, однако, с нашей 
точки зрения, в подобных случаях, в соответствии 
со ст. 61 УК РФ, использование имущества в бла-
готворительных целях судом должно быть призна-
но обстоятельством, смягчающим наказание.

В заключение можно добавить, что имеющее 
место бурное экономическое развитие России не-
избежно влечет за собой и увеличение количества 
экономических преступлений, в том числе и пре-
ступлений по статьям 174 и 1741 УК РФ. Опасность 
этих преступлений, помимо незаконного обогаще-
ния преступников, состоит ещё и в том, что при 
их совершении определенная доля экономической 
системы страны приобретает криминальную осно-
ву, что, безусловно, не способствует правильному 
развитию экономики и благоприятному морально-
му климату в обществе.
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PROBLEMS OF QUALIFICATION OF CRIMES 
PROVIDED FOR IN ARTICLES 174 AND 1741 OF THE 
CRIMINAL CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION
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Saint Petersburg University of the Ministry of internal Affairs of Russia

The article deals with the issues of qualification of crimes provided 
for in Articles 174 and 174 1 of the Criminal Code of the Russian 
Federation –  “Legalization (laundering) of funds or other property 
acquired by other persons by criminal means” and “Legalization 
(laundering) of funds and other property acquired by a person as 
a result of committing a crime”. The author explores the concept 
of legalization of property obtained by criminal means, as well as 
the history of the origin of the term “money laundering”. In the arti-
cle, the author gives the main signs of these crimes, the differenc-
es between the crimes provided for in Articles 174 and 174 1 of the 
Criminal Code of the Russian Federation, and also gives signs dis-
tinguishing these crimes from the theft of someone else’s property. 
The article also provides the necessary circumstances to be proved 
in such criminal cases, such as the mandatory presence of intent to 
legalize property. The article presents the sentences of courts that 
have entered into force in such criminal cases, their analysis is given 

for the correctness of qualification and evidence of guilt. In conclu-
sion, the article substantiates the public danger of the crimes under 
consideration.
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property knowingly obtained by criminal means, public danger, eco-
nomic development.
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В статье рассматриваются и оцениваются существующие 
на сегодняшний день теории права на иск и их применимость 
для гражданского иска в уголовном процессе. Автор выделя-
ет актуальные для уголовного процесса предпосылки права 
на предъявление гражданского иска. Обосновываются воз-
можные способы оформления иска с учетом особенностей уго-
ловного судопроизводства.
В заключении отмечается: наличие или отсутствие права 
на предъявление иска (уголовно- процессуальные предпосыл-
ки его осуществления) в уголовном процессе проверяется ор-
ганами предварительного расследования, а не только судом, 
как это происходит в гражданско- процессуальном порядке. Ре-
ализация права на предъявление иска в уголовном процессе 
должна выражаться в устной или письменной форме без кон-
кретизации фактов, которые должны устанавливаться государ-
ственными органами в ходе расследования. Ошибки, допуска-
емые Верховным судом в своих разъяснениях по гражданскому 
иску в уголовном процессе, могут оказать негативное влияние 
на судебную практику, что может привести к грубым наруше-
ниям прав и законных интересов потерпевших. Недопустимо, 
с учетом акцессорной природы гражданского иска в уголовном 
процессе и специфики последнего, требовать от потерпевших 
соблюдения требований, устанавливаемых для искового заяв-
ления в соответствии со ст. 131 ГПК РФ, а также использова-
ния в судебной практике по уголовным делам словосочетания 
«исковое заявление», так как оно на сегодняшний день несет 
только гражданско- процессуальный смысл.

Ключевые слова: право на иск, права на предъявления иска, 
судебная защита, исковое заявление в уголовном процессе.

Материальное право (право существа) и про-
цессуальное право (право формы) –  явления вза-
имозависимые и взаимообусловленные. И. А. Же-
руолис писал о соотношении материальной и про-
цессуальной стороны иска как о соотношении 
«предмета и формы» [1]. Материальное уголовное 
право может быть применимо только в уголовно- 
процессуальной форме. Решения по существу во-
просов, связанных с преступлением и назначени-
ем наказания за него, могут быть вынесены толь-
ко уголовным судом в рамках уголовного процес-
са. Уголовный процесс обеспечивает применение 
материального уголовного права в строго уста-
новленном законом порядке. В тоже время, здесь 
можно выделить исключение, которое выражается 
в обязанности уголовного суда разрешать граж-
данские иски, предъявленные в рамках уголовно-
го процесса, если преступление одновременно яв-
ляется гражданско- правовым деликтом. Отметим, 
что предъявление гражданского иска в порядке 
уголовного судопроизводства, сильно отличается 
от порядка, предусмотренного в гражданском про-
цессе.

Естественно, когда мы говорим о предъявле-
нии гражданского иска, мы подразумеваем, что 
у лица, совершающего соответствующее дей-
ствие, есть на это право, а если оно есть у послед-
него, то исходя из поддерживаемой философско- 
правовой концепции, лежащей в основе правого 
регулирования, мы должны четко представлять се-
бе и знать, где данное право закреплено, каким 
образом оно реализуется, и в чем оно выражается. 
Право на предъявление иска тесно связано с по-
нятием права на иск и в некотором смысле явля-
ется его составным компонентом. Для того, чтобы 
разобраться, какие на сегодняшний день сложи-
лись учения о праве на иск и на его предъявле-
ние, рассмотрим существующие в науке концеп-
ции, а также взгляды ученых- процессуалистов. 
Право на иск, будучи связанным с природой са-
мого иска имеет долгий путь становления и разви-
тия. По мнению А. В. Смирнова: «Иск есть понятие 
конкретно- историческое. Оно отражает опреде-
ленную ступень социального развития, на которой 
обществу дано решать наиболее острые вопросы 
путем узаконенной конфронтации заинтересован-
ных сторон» [2].

В литературе выделяют материальную, 
публично- правовую и процессуальную [3], аб-
страктную, конкретную, а также комплексную те-
ории права на иск.
• Представители материально- правовой теории 

права на иск (Ф. Савиньи, М. А. Гурвич, Б. Вин-
шейдт, Г. Ф. Пухта) считают, что оно не явля-
ется самостоятельным субъективным правом, 
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а представляет собой правомочие в структуре 
субъективного материального права, которое 
было нарушено. Иначе, это «право в боевом со-
стоянии, а не самостоятельно существующее 
правомочие или внешний придаток матери-
ального права», как утверждал М. А. Гурвич [4]. 
В то же время, действие лица по предъявлению 
иска относится с его предпосылками, условиями 
и формами к области процессуального права. 
Критики данной теории, в основном процессуа-
листы, были не согласны с тем, что право на иск 
есть само притязание субъективного права или 
с тем, что право на судебную защиту есть функ-
ция субъективного права [5]. Некоторые ученые 
обосновывали это тем, что субъективное право 
на иск является элементом охранительного пра-
воотношения, которое по своему фактическому 
содержанию и субъективному составу отличает-
ся от регулятивного правоотношения [6].

• По учению школы конкретного права на иск 
(Т. Мутер, К. Гельвиг, Б. В. Попов), притязание 
на защиту есть требование в процессуальной 
форме, направленное государству на удовлет-
ворение интереса против ответчика, связан-
ное с внепроцессуальным фактическим соста-
вом. По данной теории право на иск по свое-
му содержанию совпадало с понятием права 
на удовлетворение иска (благоприятное для ис-
тца решение при обоснованности требований). 
Критики данной теории считали, что до реше-
ния суда невозможно говорить о получении су-
дебной защиты (удовлетворения иска), так как 
суду еще предстоит установить все обстоя-
тельства дела, подтверждающие материально- 
правовое требования истца, а субъективное 
право лишь предполагается.

• В рамках процессуальной теории право на иск 
(М. А. Викут, Н. Б. Зейдер, Е. В. Васьковский) по-
нимается как публично- правовое притязание, 
заявляемое к государству в лице суда. Именно 
как институт гражданско- процессуального пра-
ва стали рассматривать право на иск и право 
на судебную защиту основоположники данной 
теории.

• Представители теории абстрактного пра-
ва на иск (К. С. Юдельсон, А. Х. Гольмстен, 
В. М. Гордон и др.) считали, что оно по своему 
существу не зависит от того, имеется ли у ис-
тца в действительности утверждаемое им пра-
во или такое право на самом деле отсутствует, 
любое лицо имело право на судебную защиту 
своего предполагаемого права и на получение 
положительного или отрицательного решения 
[7]. Право на иск представителями этой теории 
рассматривается как чисто процессуальное по-
нятие.
Теория конкретного права и абстрактного права 

на иск имели свои недостатки из-за игнорирования 
в одном случае процессуального аспекта, в другом 
материально- правового. Как утверждал К. Маркс: 
«судебный процесс не может иметь ценности, если 
ее форма бессодержательна» [8].

• Наибольшее признание получила комплекс-
ная теория права на иск, где последнее рас-
сматривается как совокупность материально- 
правового и процессуального компонентов. 
Под правом на иск в процессуальном смыс-
ле понималось право на предъявление иска, 
а под правом на иск в материально- правовом 
смысле –  право на его удовлетворение. В оте-
чественной доктрине иск начинает осмыслять-
ся с точки зрения его двой ственной природы, 
включающей в себя материально- правовое 
и процессуальное требования [9].

• Т.В. Сахнова же считает, что право на судеб-
ную защиту –  это самостоятельное конститу-
ционное право, которое не может быть прирав-
нено к праву на иск. Право на судебную защи-
ту не может сводиться к пониманию судебной 
защиты как материально- правового итога про-
цесса, и что признание за правом на иск толь-
ко право на предъявление иска ведет к «само-
ликвидации этой категории ввиду ее избыточ-
ности» [10], –  утверждала Т. В. Сахнова. По ее 
мнению, право на судебную защиту должно 
рассматриваться не в контексте форм реали-
зации гражданского права, а как гарантия ее 
реализации. В то же время элементом реали-
зации права на судебную защиту выступает 
право на обращение в суд. Отметим, что за ис-
ключение понятия права на иск высказывался 
Е. В. Васьковский и его последователи, ввиду 
невозможности его теоретического и практиче-
ского использования.
По моему мнению, комплексная теория права 

на иск (теория единого понятия иска) представля-
ет собой не что иное, как компромисс между уче-
ными процессуалистами и материалистами, между 
существом и формой, между материальным и про-
цессуальным правом. Как утверждал А. А. Добро-
вольский: «обладателю нарушенного или оспорен-
ного субъективного права важно иметь не только 
право на возбуждение процесса, но и на положи-
тельный результат процесса, т.е. чтобы в итоге 
проведения процесса, нарушенное или оспоренное 
право истца получило защиту» [11].

Исходя из комплексного понятия права на иск 
в гражданском процессе, наличие права на его 
предъявление проверяется при принятии исково-
го заявления. Отказ суда является закономерным 
последствием отсутствия у истца права на предъ-
явление иска. Существенное расхождение можно 
наблюдать по субъекту, принимающему решение 
о наличии права на предъявление иска в граж-
данском и уголовном процессах. Наличие права 
на предъявления иска по ГПК РФ проверяется 
судьей единолично, а по УПК РФ это может сде-
лать и орган предварительного расследования.

Стоит отметить, что право на предъявление 
иска в гражданском процессе непосредственно 
связано с его предпосылками и условиями, и осу-
ществляется путем подачи искового заявления. 
В то же время наличие права на удовлетворение 
иска может быть проверено только в ходе судебно-
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го разбирательства. Если оно обосновано истцом, 
то у него есть право на благоприятное судебное 
решение. Здесь важно отметить, что для уголов-
ного процесса набор предпосылок будет иным, чем 
в гражданском процессе ввиду того, что уголов-
ный процесс имеет свой предмет регулирования, 
а гражданский иск –  строго ограниченный харак-
тер.

Профессор А. Г. Мазалов выделял следующие 
предпосылки осуществления права на предъявле-
ние иска: 1) процессуальную право- и дееспособ-
ность; 2) подведомственность иска суду и 3) отсут-
ствие судебного решения, вступившего в законную 
силу [12]. Рассмотрим их подробнее.

Под процессуальной правоспособностью при-
нято понимать способность иметь процессуаль-
ные права и нести обязанности. Под дееспособ-
ностью же следует понимать способность своими 
действиями осуществлять процессуальные права 
и выполнять процессуальные обязанности. Неко-
торые ученые (например, В. Г. Даев, Н. А. Чечина) 
выступают против того, чтобы в процессуальных 
правоотношениях применялись понятия правоспо-
собности или дееспособности, так как они лише-
ны юридического смысла. По их мнению, правовой 
статус участников должен определяться понятием 
правосубъектности, охватывающим как правоспо-
собность, так и дееспособность. В доктрине также 
высказывается мнение, что к субъектам, выполня-
ющим государственные функции в соответствии 
с их компетенцией неприменимо понятие право-
способности и потому в отношении этих субъек-
тов можно говорить о наличии процессуальной 
правосубъектности. На наш взгляд, верным бы-
ло бы сказать, что эти лица обладают специаль-
ной, а не общей правоспособностью. Отсутствие 
процессуальной правоспособности ведет к то-
му, что лицо лишается возможности участвовать 
в уголовном процессе в качестве гражданского ис-
тца. Она возникает с момента рождения и прекра-
щается со смертью лица. Гражданская процессу-
альная дееспособность –  это способность своими 
действиями осуществлять процессуальные права, 
выполнять процессуальные обязанности, которая 
принадлежит в полном объеме гражданам, достиг-
шим совершеннолетия, а также организациям. 
Процессуальная дееспособность граждан прекра-
щается либо с их смертью, либо с признанием в су-
дебном порядке недееспособными. У юридических 
лиц понятие правоспособности и дееспособности 
не разграничивается, поскольку они возникают 
и прекращаются одновременно. Что касается го-
сударственных и муниципальных органов, то граж-
данская процессуальная право- и дееспособность 
возникает с момента их образования, а также на-
деления соответствующей компетенцией. Не всег-
да у этих органов может быть статус юридического 
лица. В уголовно- процессуальной доктрине до сих 
пор на этот счет нет точного регулирования [13]. 
В УПК РФ нет указаний на возраст, с которого ли-
цо признается дееспособным и может предъявлять 
гражданский иск. Полагаем, что в таком случае не-

обходимо руководствоваться ГПК РФ по аналогии. 
В то же время, встречаются ситуации, когда физи-
ческое лицо из-за тех или иных причин не может 
в полной мере распоряжаться своими процессу-
альными правами (например, несовершеннолет-
ние или ограниченно дееспособные лица). В связи 
с этим гражданский иск предъявляется законным 
представителем либо прокурором. Все сказанное 
о процессуальной дееспособности несовершенно-
летнего истца относится и к несовершеннолетнему 
ответчику. Конечно, правоспособность и дееспо-
собность должны проверяться, чтобы не допускать 
грубых ошибок, влияющих на ход рассмотрения 
гражданского иска в уголовном суде.

Второй предпосылкой названа подведом-
ственность. В отечественной доктрине и на прак-
тике раньше часто применялось понятие «под-
ведомственность», означавшее в гражданско- 
процессуальном праве предметную компетенцию 
судов. Подведомственность дела судебным орга-
нам означает особое свой ство дел, в силу кото-
рого они подлежат их ведению. Подведомствен-
ность определяется с учетом характера спорных 
правоотношений, а также состава его участников. 
Подсудность же дела определяется ст. 31 УПК РФ. 
Под подсудностью следует понимать совокупность 
признаков уголовного дела, посредством которых 
определяется суд, правомочный рассматривать 
данное дело в первой инстанции. Подсудность 
гражданского иска, вытекающего из уголовного 
дела, определяется подсудностью уголовного де-
ла, в котором он предъявлен (ч. 10 ст. 31 УПК РФ).

Наличие третьей предпосылки в виде отсут-
ствия вступившего в законную силу решения су-
да по спору между теми же сторонами, о том же 
предмете и по тем же основаниям, отсутствия 
определения суда о прекращении производства 
по делу в связи с принятием отказа истца от иска 
или утверждением мирового соглашения сторон 
является актуальным для уголовного судопроиз-
водства. Это важная предпосылка, обеспечиваю-
щая недопущение повторного рассмотрения одно-
го и того же спора и вынесение по нему нескольких 
судебных решений. В соответствии со ст. 215 ГПК 
РФ суд обязан приостановить производство по де-
лу в случае невозможности рассмотрения данного 
дела до разрешения другого дела, рассматривае-
мого в гражданском, административном или уго-
ловном производстве, а также дела об админи-
стративном правонарушении. Если гражданский 
иск не был предъявлен или не был разрешен при 
производстве уголовного дела, то он предъявля-
ется в порядке гражданского судопроизводства 
по правилам подсудности, установленным ГПК РФ 
(п. 3 Ст. 31 ГПК РФ). В доктрине вставал вопрос 
о возможности передачи гражданского иска из уже 
возбужденного гражданского судопроизводства 
на рассмотрение уголовного суда, если суд в со-
стоянии рассмотреть гражданский иск до разре-
шения уголовного дела [14]. Часто на практике 
в ходе рассмотрения гражданского дела возника-
ет необходимость в возбуждении уголовного де-
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ла, и по этой причине производство по делу прио-
станавливается. Насколько оправдана такая прио-
становка, и есть ли причины препятствующие пе-
редаче дела в уголовный суд? Причин на самом 
деле может быть множество, как уже отмечалось 
ранее, гражданский иск в уголовном деле носит 
строго ограниченный характер и касается только 
споров, связанных с возмещением вреда, причи-
ненного преступлением. Если суд по гражданско-
му делу обнаружит в действиях стороны признаки 
преступления, он сообщает об этом в правоохра-
нительные органы (ст. 226 ГПК РФ). Если в рам-
ках рассматриваемого дела обнаружатся призна-
ки преступления, связанные с причинением вре-
да одной из сторон, то на наш взгляд нет никаких 
причин не допускать передачу гражданского иска 
в уголовный суд. Впрочем, данный вопрос требует 
дальнейшей доктринальной проработки. Тем вре-
менем действующее законодательство не требует 
обязательного рассмотрения иска, вытекающего 
из уголовного дела, совместно с последним. Здесь 
важно отметить, что уголовно- процессуальный за-
кон не предоставляет субъектам гражданского ис-
ка права на заключение мирового соглашения. 
Несмотря на частноправовое происхождение ми-
рового соглашения, в доктрине уголовного про-
цесса есть сторонники, выступающие за внедре-
ние института мирового соглашения в уголовный 
процесс, что может поспособствовать увеличению 
фактически возмещаемого вреда ввиду компро-
миссной основы данного способа возмещения [15].

Иные предпосылки или условия, имеющие зна-
чения для реализации права на предъявление иска 
в гражданском процессе, не могут быть актуаль-
ны для предъявления гражданского иска в уголов-
ном процессе (например, соблюдение досудебно-
го порядка урегулирования спора, подписание ис-
кового заявления, подготовка искового заявления 
и др.). В качестве специальной предпосылки пра-
ва на предъявления гражданского иска в доктри-
не учеными выделялось утверждение истца о при-
чинении ему имущественного ущерба [16]. По их 
мнению, требование истца должно быть основано 
на предполагаемом материально- правовом отно-
шении, которое в последствие проверяется и уста-
навливается судом. На наш взгляд выделять тре-
бование истца в качестве предпосылки нет необ-
ходимости, так как оно заложено в предмете иска. 
Доказывание же причиненного материального вре-
да и его размера производится государственными 
органами в ходе предварительного расследования 
(п. 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ).

Важно отметить, что гражданский иск, имея ак-
цессорный природу, может быть предъявлен в уго-
ловном деле только при соблюдении следующих 
условий. Во-первых, для его предъявления необ-
ходимо, чтобы уголовное дело было возбуждено. 
Во-вторых, потерпевший должен сам заявить тре-
бование о возмещении вреда, причиненного пре-
ступлением. В-третьих, он должен быть предъяв-
лен своевременно, то есть до окончания судебного 
следствия.

Немаловажной проблемой, связанной с реа-
лизацией права на предъявление иска в уголов-
ном процессе, является способ оформления иска. 
В уголовном процессе реализация права на предъ-
явление иска (реализация права на обращение 
в суд за защитой) не может осуществляться толь-
ко строго посредством подачи искового заявления, 
как это происходит в гражданском процессе. Если 
для последнего исковое заявление является про-
цессуальным способом оформления иска, благо-
даря которому возбуждается процесс, то для уго-
ловного процесса этим самым способом может вы-
ступать устное заявление лица, заинтересованно-
го в защите и возмещении вреда, причиненного 
преступлением. Восприятие искового заявления 
в гражданско- процессуальном смысле для уго-
ловного процесса в принципе невозможно, так как 
требования, устанавливаемые для искового заяв-
ления в гражданском процессе нерелевантны для 
уголовного. Но несмотря на это, в судебной прак-
тике по гражданскому иску в уголовном процессе 
можно встретить слово «заявление» или сочетание 
слов «исковое заявление» [17], что не совсем под-
дается логике уголовного процесса. Здесь стоит 
обратить внимание на позицию К. Б. Калиновско-
го: «Уголовно- процессуальный закон предъявля-
ет минимальные требования к оформлению иска 
и процедуре его заявления. Просьба потерпевше-
го о возмещении вреда является разновидностью 
его ходатайства, которое заявляется и разреша-
ется по правилам главы 15 УПК РФ (т.е. даже мо-
жет быть заявлено в устном виде и тогда оно за-
носится в протокол следственного действия или 
судебного заседания –  часть первая статьи 120 
УПК РФ, в иске потерпевшего могут быть не ука-
заны ни гражданский ответчик, ни доказательства, 
на которые ссылается истец, т.к. установление от-
ветчика и собирание доказательств возлагает-
ся на органы публичного уголовного преследова-
ния). Такой льготный режим для потерпевшего –  
гражданского истца вытекает из конституционной 
обязанности государства обеспечить ему доступ 
к правосудию и возмещение ущерба, причиненно-
го преступлением» [18].

Еще в дореволюционной литературе можно 
встретить позиции ученых, утверждающих, что ли-
цо, потерпевшее от преступления и намеревающе-
еся предъявить гражданский иск в уголовном про-
цессе, не должно подавать о том «особого иско-
вого прошения». Как утверждал В. К. Случевский: 
«в жалобе письменной или словесной, которая по-
дана с целью возбудить уголовное преследование, 
достаточно будет, если потерпевший заявит, что 
желает отыскивать убытки, чтобы такое заявление, 
равно как особое о том же заявление, предъявлен-
ное после подачи жалобы, признавались вполне 
достаточными для того, чтобы потерпевший от пре-
ступления был признан гражданским истцом по де-
лу» [19]. «Наиболее общей формою заявления ис-
ка о вознаграждении за вред и убытки служит так 
называемая жалоба или объявление потерпевше-
го…Жалоба может быть словесная или письмен-
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ная…Кроме жалобы, заявление гражданского ист-
ца может быть выражено во всякой иной форме», –  
отмечал в своем труде Д. Б. Тальберг [20].

В советской литературе, например в работах 
В. Г. Даева, или у А. Г. Мазалова, можно встретить 
словосочетание «исковое заявление» в контексте 
реализации права на предъявление иска, что мо-
жет вызвать у исследователя в области уголовного 
процесса недоумения на этот счет. Среди совре-
менных ученных можно отметить позицию Л. В. Го-
ловко, выступающего против использования в уго-
ловном процессе таких терминов как «исковое за-
явление» или «заявление» в контексте граждан-
ского иска. Он считает, что для выражения воле-
изъявления в устной или письменной форме, на-
правленного на предъявление иска, не требуется 
составление «даже  какого-либо подобия искового 
заявления, ввиду природы самого иска в уголов-
ном процессе» [21]. Иск в уголовном суде не мо-
жет соответствовать требованиям, установленным 
ст. 131 ГПК РФ, так как гражданский ответчик мо-
жет быть неизвестен на начальных стадиях уголов-
ного процесса, а собирание доказательств являет-
ся обязанностью органов государственной власти, 
которые должны установить характер и размер 
вреда причинного преступлением (ст. 73 УПК РФ). 
Требование от потерпевшего на начальных стади-
ях процесса указывать цену иска не вписывается 
в уголовно- процессуальную логику. Предъявление 
иска должно сводиться в первую очередь к разъ-
яснению права на иск и признанию лица граждан-
ским истцом, после чего предполагаемое право 
лица должно уточняться и устанавливаться в хо-
де предварительного расследования и судебного 
следствия. В противном случае от потерпевшего 
от преступления требовалось бы больше [22], чем 
от государственных органов, что явно не вписыва-
ется в концепцию локальной компенсации, обеспе-
чиваемой истцу со стороны государства, не сумев-
шего защитить его от преступления.

Таким образом, наличие или отсутствие права 
на предъявление иска (уголовно- процессуальные 
предпосылки его осуществления) в уголовном про-
цессе проверяется органами предварительного 
расследования, а не только судом, как это проис-
ходит в гражданско- процессуальном порядке. Реа-
лизация права на предъявление иска в уголовном 
процессе должна выражаться в устной или пись-
менной форме без конкретизации фактов, кото-
рые должны устанавливаться государственными 
органами в ходе расследования. Ошибки, допу-
скаемые Верховным судом в своих разъяснениях 
по гражданскому иску в уголовном процессе, мо-
гут оказать негативное влияние на судебную прак-
тику, что может привести к грубым нарушениям 
прав и законных интересов потерпевших. На наш 
взгляд, недопустимо с учетом акцессорной при-
роды гражданского иска в уголовном процессе 
и специфики последнего требовать от потерпев-
ших соблюдения требований, устанавливаемых 
для искового заявления в соответствии со ст. 131 
ГПК РФ, а также использования в судебной прак-

тике по уголовным делам словосочетания «иско-
вое заявление», так как оно на сегодняшний день 
несет только гражданско- процессуальный смысл.
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THE RIGHT TO BRING A CIVIL SUIT IN CRIMINAL 
PROCEEDINGS

Martov E. E.
North-WesternBranchoftheRussianStateUniversityofJustice

The article examines and evaluates the currently existing theories 
of the right to claim and their applicability for a civil claim in criminal 
proceedings. The author highlights the prerequisites for the right to 
file a civil claim that are relevant for the criminal process. Possible 
ways of filing a claim are substantiated, taking into account the pe-
culiarities of criminal proceedings.
The conclusion notes: the presence or absence of the right to file 
a claim (criminal procedural prerequisites for its implementation) in 
criminal proceedings is verified by the preliminary investigation au-
thorities, and not just by the court, as is the case in civil procedure. 
The exercise of the right to bring a claim in criminal proceedings 
must be expressed orally or in writing without specifying the facts, 
which must be established by government bodies during the inves-
tigation. Errors made by the Supreme Court in its explanations of 
a civil claim in a criminal trial can have a negative impact on judicial 
practice, which can lead to gross violations of the rights and legiti-

mate interests of victims. It is unacceptable, taking into account the 
accessory nature of a civil claim in criminal proceedings and the 
specifics of the latter, to require victims to comply with the require-
ments established for a statement of claim in accordance with Art. 
131 of the Code of Civil Procedure of the Russian Federation, as 
well as the use in judicial practice in criminal cases of the phrase 
“statement of claim”, since today it carries only a civil procedural 
meaning.

Keywords: right to claim, rights to sue, judicial protection, statement 
of claim in criminal proceedings.
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Процессуальный механизм избрания, изменения и отмены мер пресечения 
в отношении несовершеннолетних
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Краснодарского края, советник юстиции
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Меры пресечения в отношении несовершеннолетних пред-
ставляют собой особый уголовно- процессуальный институт, 
поскольку носят ограниченный характер и не могут приме-
няться к несовершеннолетним по общим правилам. В настоя-
щей статье автором рассмотрены конкретные меры пресече-
ния, применяемые в отношении несовершеннолетних, изучен 
процессуальный механизм избрания, изменения и отмены 
мер пресечения в отношении несовершеннолетних, осущест-
влен анализ действующего законодательства в данной сфе-
ре, по итогам которого выявлены законодательные пробелы 
и предложены соответствующие пути их решения. Кроме того, 
автором отмечено, что отмена и изменение меры пресечения, 
избранной в отношении несовершеннолетнего, осуществля-
ется с соблюдением общей процедуры, но с определенными 
особенностями, которые представляют собой дополнитель-
ные гарантии. В связи с чем при внесении изменений в части 
уголовно- процессуальных мер пресечения в отношении несо-
вершеннолетних существует необходимость изменения и об-
щих норм, регламентирующих порядок применении мер пресе-
чения к лицам, достигшим совершеннолетнего возраста.

Ключевые слова: меры пресечения, уголовно- процессуальный 
институт, несовершеннолетние, процессуальное принуждение, 
постановление, домашний арест.

В процессуальном механизме применения 
мер пресечения предлагается выделение общих 
и специальных правил. Первые представлены ус-
ловиями, обеспечивающими законность примене-
ния меры пресечения в каждом случае, вне зави-
симости от того, на какой стадии уголовного су-
допроизводства принято решение об ее избрании, 
а также от вида меры пресечения. Вторые, напро-
тив, характеризуют отдельные особенности, специ-
альные условия, которые должны быть соблюдены 
в зависимости от вида избираемой меры пресече-
ния либо от стадии уголовного процесса, на кото-
рой она избирается.

Наличие в УПК РФ только одной нормы, посвя-
щенной особенностям избрания мер пресечения 
в отношении несовершеннолетних, порождает раз-
ные взгляды на вопрос о наличии специального ме-
ханизма применения данных мер в отношении рас-
сматриваемой категории граждан.

Например, с точки зрения О. В. Боровик, 
никаких особенностей применения мер процессу-
ального принуждения к несовершеннолетним, кро-
ме ч. 2 ст. 108 УПК РФ, из анализа ст. 423 УПК РФ 
не следует 1.

С. И. Глизнуца занимает иную позицию, отме-
чая, что существует достаточно много особенно-
стей избрания мер пресечения в отношении несо-
вершеннолетних, среди которых –  дополнительные 
гарантии и «механизмы усиленной охраны прав 
и законных интересов несовершеннолетних, уста-
новленные общепризнанными принципами и нор-
мами международного права» 2.

Какая бы мера пресечения не избиралась, не-
обходимо соблюдение определенного порядка, он 
в самом общем виде регламентирован в ст. 101 
УПК РФ, положения которой применимы и к лицам 
несовершеннолетнего возраста. Правила, подле-
жащие соблюдению при избрании меры пресече-
ния, регламентируют следующие аспекты:
– собирание доказательств, обосновывающих 

необходимость избрания меры пресечения, их 
проверку и оценку;

– принятие первичного решения (об избрании 
меры пресечения), а некоторых случаях –  по-
вторного (о ее изменении или отмене);

– исполнение принятого процессуального реше-
ния;

1  Боровик О. В. Особенности досудебного производства 
по уголовным делам в отношении несовершеннолетних: авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. С. 25.

2  Глизнуца С. И. Применение мер пресечения в отношении 
несовершеннолетних. Дисс…канд. юрид. наук. Тюмень, 2011. 
С. 130.
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– контроль и надзор за принятием и исполнением 

процессуальных решений;
– полномочия субъектов по избранию, измене-

нию и отмене меры пресечения, а также кон-
тролю и надзору за данными решениями;

– требования к форме и содержанию процессу-
альных решений, принимаемых в связи с при-
менением мер пресечения;

– последствия нарушения мер пресечения.
При избрании меры пресечения имеет место со-

вокупность определенных процедур, образующих 
процесс избрания:
– избрание меры пресечения осуществляется пу-

тем вынесения постановления (определения), 
где в обязательном порядке должно быть ука-
зано, в чем обвиняется (подозревается), какие 
имеются основания избрания меры пресече-
ния;

– копия вынесенного постановления (опреде-
ления) вручается лицу, в отношении которого 
принято решение, а также защитнику, законно-
му представителю;

– лицу, в отношении которого избрана мера пре-
сечения, разъясняется порядок обжалования 
данного решения, а также ограничения, кото-
рые составляют эту меру 1.
Следует как недостаток отметить отсутствие 

указания в ст. 101 УПК РФ на необходимость разъ-
яснения лицу, в отношении которого избирается 
мера пресечения, какие ограничения ее образуют.

Применительно к процессуальной процедуре 
изменения и отмены меры пресечения в ст. 110 
УПК РФ указано лишь на необходимость вынесе-
ния соответствующего постановления, но не за-
креплено требование к уведомлению лица, в от-
ношении которого изменяется или отменяется ме-
ра пресечения, а также его защитника и законного 
представителя. Данный недостаток следует устра-
нить, поскольку такое уведомление, как и разъяс-
нение порядка обжалования принятого решения, 
необходимо (в особенности, когда мера пресече-
ния изменяется на более строгую).

При избрании меры пресечения в отношении 
несовершеннолетнего законодательно предусмот-
рена определенная особенность –  в соответствии 
с ч. 2 ст. 423 УПК РФ в каждом случае требуется 
в первую очередь обсудить вопрос об отдаче обви-
няемого (подозреваемого) под присмотр. В то же 
время, совершенно справедливо отдельными ис-
следователями обращается внимание на тот факт, 
что нет никаких разъяснений относительно того, 
с кем и как должно происходить это обсуждение. 
Решение данной проблемы возможно путем вне-
сения изменений в ч. 2 ст. 423 УПК РФ, в которой 
должно быть четко указано, что обязателен учет 
мнения несовершеннолетнего и его законного 
представителя 2. Но с нашей точки зрения, более 

1  Рыжиченко В. В., Деловерова А. А. Процессуальный по-
рядок избрания и изменения мер пресечения // Студенческий 
вестник. 2022. № 19–7 (211). С. 54.

2  Елескин Г. В. Проблемы присмотра за несовершеннолет-
ним обвиняемым // Вестник магистратуры. 2019. № 4–1 (91). 

оптимальным будет указание на то, что избрание 
данной меры возможно только с согласия лица, ко-
торому отдается под присмотр несовершеннолет-
ний. Фактически, в настоящее время данное согла-
сие является необходимым, так как невозможно 
получение письменного обязательства, о котором 
идет речь в ч. 1 ст. 105 УПК РФ, без согласия ли-
ца, которому осуществляется отдача под присмотр 
несовершеннолетнего, но законодательное закре-
пление данного аспекта позволило бы устранить 
возникающие вопросы.

Отдельными представителями научного сооб-
щества предлагается учитывать мнение защитни-
ка при избрании вышеуказанной меры пресече-
ния 3. Нами данный подход не разделяется по при-
чине того, что у защитника нет возможности об-
ладать информацией о личности несовершенно-
летнего, достаточной для выводов о целесообраз-
ности или нецелесообразности избрания данной 
меры пресечения. Вывод о том, следует ли приме-
нять меру пресечения в виде присмотра за несо-
вершеннолетним, должен делать субъект уголов-
ного процесса, уполномоченный на избрание меры 
пресечения, по итогам анализа личности несовер-
шеннолетнего, учитывая мнение законного пред-
ставителя, иных лиц, от которых получена характе-
ристика обвиняемого (подозреваемого).

Неоднократно в научных исследованиях обра-
щалось внимание на необходимость вынесения 
отдельного постановления, содержащего аргу-
ментацию невозможности избрания меры пресе-
чения, предусмотренной ст. 105 УПК РФ 4. Однако, 
полагаем достаточным указание данных сведений 
в постановлении об избрании меры пресечения. 
Такой же подход просматривается и в правопри-
менительной практике, но преимущественно при-
менительно к более строгим мерам пресечения 
(в 75% изученных уголовных дел, по которым в от-
ношении несовершеннолетних были избраны ме-
ры пресечения в виде домашнего ареста и заклю-
чения под стражу, в постановлении об избрании 
меры пресечения суды указывают обстоятельства, 
вследствие которых не была избрана мера пресе-
чения в виде присмотра). Но в остальных уголов-
ных делах данная аргументация отсутствовала. 
При изучении уголовных дел, по которым в отно-
шении несовершеннолетних избиралась мера пре-
сечения в виде подписки о невыезде и надлежа-
щим поведении, прослеживается иная тенденция, 
следователи и дознаватели не указывают в поста-
новлении об избрании меры пресечения причину, 
по которой не применяется присмотр за несовер-
шеннолетним.

Процессуальное решение об избрани меры пре-
сечения может быть принято только соответству-

С. 68.
3  Глизнуца С. И. Применение мер пресечения в отношении 

несовершеннолетних. Дисс…канд. юрид. наук. Тюмень, 2011. 
С. 133.

4 Багаутдинов Ф. Ювенальная юстиция начинается с пред-
варительного следствия // Российская юстиция. 2002. № 9. 
С. 44.; Нарбикова Н. Г. Меры пресечения, связанные с ограни-
чением свободы: дис. … канд. юрид. наук. Оренбург, 2005. С. 9.
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ющим субъектом и при наличии фактических ос-
нований, оформляется оно мотивированным по-
становлением (определением) об избрании меры 
пресечения, которое является юридическим осно-
ванием для данного решения. Законным рассма-
триваемый процессуальный документ является 
только в том случае, когда отвечает всем требова-
ниям, поскольку позволяет лицу, в отношении ко-
торого избрана мера пресечения, понять, по каким 
причинам избрана мера пресечения (мотивы, ос-
нования), и при несогласии с принятым решени-
ем обжаловать его в установленном порядке про-
курору, руководителю следственного органа либо 
в суд. Обжалование меры пресечения –  это право 
любого лица, в отношении которого она избрана, 
и взрослого, и несовершеннолетнего.

При этом, отсутствие у лиц в возрасте до 18-ти 
лет, юридической грамотности, а также достаточ-
ного жизненного опыта, безусловно, не позволяет 
в полной мере им осуществлять реализацию своих 
прав, в связи с чем, необходимо разъяснять сущ-
ность ограничений, которые подразумевает мера 
пресечения, а также право и порядок обжалова-
ния, не только несовершеннолетнему, но и его за-
конному представителю.

Такие предложения уже вносились и ранее, 
в частности –  внести изменения в ч. 3 ст. 101 УПК 
РФ, указав, что порядок обжалования решения 
об избрании меры пресечения разъясняется и за-
конному представителю 1. Но полагаем, что более 
верным было бы внести соответствующие допол-
нения в ст. 423, дополнив ее ч. 4 «4. Одновременно 
лицу, в отношении которого избрана мера пресе-
чения, а также законному представителю несовер-
шеннолетнего разъясняется порядок обжалования 
решения об избрании меры пресечения, установ-
ленный статьями 123–127 настоящего Кодекса».

Избрание меры пресечения, для которой не тре-
буется разрешение суда, осуществляется на осно-
вании постановления следователя (дознавателя) 
по уголовному делу, находящемуся в производ-
стве. Если мера пресечения может быть избрана 
только по решению суда, то следователь с согла-
сия руководителя следственного органа, а дозна-
ватель –  с согласия прокурора, возбуждают перед 
судом ходатайство об избрании меры пресечения. 
Суд принимает решение об удовлетворении дан-
ного ходатайства и избирает соответствующую 
меру пресечения (либо иную, когда, например, ор-
ган расследования ходатайствовал об избрании 
меры пресечения в виде заключения под стражу, 
а суд избирает домашний арест) либо отказывает 
в удовлетворении полностью (не избирая никакой 
меры пресечения). В таком случае следователь 
или дознаватель могут избрать в отношении по-
дозреваемого (обвиняемого) меру пресечения, 
не требующую судебного решения.

Приняв решение об отмене меры пресечения 
или ее изменении, следователь или дознаватель 

1  Глизнуца С. И. Применение мер пресечения в отношении 
несовершеннолетних. Дисс…канд. юрид. наук. Тюмень, 2011. 
С. 131.

выносит соответствующее постановление. При 
этом, если речь идет об отмене или изменении ме-
ры пресечения, избранной с согласия руководите-
ля следственного органа или прокурора, ее изме-
нение или отмена возможны только с согласия ука-
занных лиц 2.

Здесь следует отметить, что ранее предусма-
тривалось, что мера пресечения, избранная судом, 
может быть отменена или изменена только судом, 
но в 2003 году данное требование было отменено, 
что представляется верным, поскольку, представ-
ляется, необходимость избрания данной меры пре-
сечения судом продиктована необходимостью со-
блюдения конституционных прав подозреваемого 
и обвиняемого, недопущения их безосновательно-
го ограничения, при изменении же меры пресече-
ния на более мягкую или ее отмене таких наруше-
ний допущено быть не может. Значит нет и необхо-
димости вовлекать в данную процедуру суд.

Существующие законодательные формулиров-
ки при этом не позволяют четко определить, каким 
образом, к примеру, возможно заменить меру в ви-
де заключения под стражу на домашний арест. Ис-
ходя из ч. 1.1., данная мера на более мягкую может 
быть изменена следователем или дознавателем, 
однако, полагаем, что это возможно только в слу-
чае, когда изменяется мера пресечения не на ту, 
которая может быть избрана только судом.

К примеру, на домашний арест следователь за-
менить заключение под стражу самостоятельно 
не может, хотя закон ничего четко по данному по-
воду не говорит. Полагаем, что это также следует 
признать пробелом в законодательстве. Поэтому 
считаем, что ст. 110 УПК РФ нуждается в карди-
нальном изменении, нацеленном на упрощение 
порядка изменения и отмены меры пресечений, 
а также на уточнение регламентации особенностей 
и процедуры принятия рассматриваемых решений. 
На необходимость более четкого определения ос-
нований отмены мер пресечения обратили внима-
ние 90% опрошенных.

По общему правилу, избирается мера пресече-
ния в отношении обвиняемого лица, но в исклю-
чительных случаях в соответствии со ст. 100 УПК 
РФ она может быть избрана и в отношении подо-
зреваемого. Используемый законодателем термин 
«в исключительных случаях» вызывает многочис-
ленные вопросы по причине того, что в чем данная 
исключительность, четких разъяснений нет. Пред-
ставляется, что в данном случае ее следует связать 
с отсутствием оснований однозначно утверждать 
о виновности лица в совершении преступления, 
доказательств для предъявления обвинения недо-
статочно, однако основания избрания меры пресе-
чения присутствуют. При этом подозрение должно 
формироваться «на разумных основаниях, при на-
личии фактов или информации, убеждающих объ-

2  Иовлева А. С. О некоторых вопросах отмены или изме-
нения меры пресечения в виде запрета определенных дей-
ствий // В сборнике: Актуальные проблемы юриспруденции. 
Сборник статей по материалам LIII международной научно- 
практической конференции. Новосибирск, 2021. С. 16.
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ективного наблюдателя в том, что подозреваемый 
мог совершить преступление» 1. Подозрение долж-
но быть обоснованным, это непременное условие 
для избрания меры пресечения в отношении лица, 
находящегося в статусе подозреваемого.

Гарантируя защиту прав рассматриваемой ка-
тегории лиц, законодатель предусмотрел ограни-
ченный срок, в течение которого возможно дей-
ствие меры пресечения в отношении подозревае-
мого, по общему правилу это 10 суток, а по отдель-
ным видам преступлений, исчерпывающий пере-
чень которых приведен в ч. 2 ст. 100 УПК РФ –  45 
суток. Если в указанные сроки обвинение предъяв-
лено не было, мера пресечения подлежит отмене.

Применение меры пресечения –  это многоа-
спектное понятие, исходя из ч. 29 ст. 5 УПК РФ, 
где оно определено как процессуальные действия, 
осуществляемые с момента принятия решения 
об избрании меры пресечения до ее отмены или 
изменения. Таким образом, термином «примене-
ние» охватываются избрание, изменение и отмена 
меры пресечения.

Помимо общих процессуальных действий, вы-
полняемых при избрании меры пресечения, про-
цедура избрания отдельных мер обладает опреде-
ленной спецификой, обусловленной характеристи-
кой и содержанием конкретной меры. В отношении 
несовершеннолетнего может быть избрана любая 
мера пресечения, кроме наблюдения командова-
ния воинской части.

Применение меры пресечения в виде подписки 
о невыезде и надлежащем поведении заключает-
ся в составлении подозреваемым (обвиняемым) 
в письменном виде обязательства не покидать ме-
сто жительства, являться по вызовам органа рас-
следования и в суд, не чинить препятствий в произ-
водстве по уголовному делу. Соблюдение данных 
требований контролируется лицом, в производстве 
которого находится уголовное дело.

Избрать личное поручительство возможно толь-
ко по ходатайству лица (лиц), которые желают вы-
ступить в качестве поручителей, и только с согла-
сия подозреваемого (обвиняемого). При получении 
указанных ходатайства и согласия, поручитель (по-
ручители) составляют письменное обязательство 
том, что ручаются за выполнение подозреваемым 
(обвиняемым) требований и ограничений, пред-
усмотренных данной мерой –  являться по вызовам, 
не препятствовать производству по делу.

Присмотр за несовершеннолетним подозрева-
емым, обвиняемым применим только к несовер-
шеннолетним. По своей сущности данная мера 
пресечения заключается в даче письменного обя-
зательства соблюдения подозреваемым (обвиня-
емым) тех же требований, ограничений, запретов, 
которые предусмотрены для подписки о невыезде 
и надлежащем поведении (ст. 105 УПК РФ отсы-

1  Определение Конституционного Суда РФ от 12 июля 
2005 г. № ЗЗО-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Мошнина Игоря Александровича на на-
рушение его конституционных прав статьей 108 Уголовно- 
процессуального кодекса Российской Федерации» // Вестник 
Конституционного Суда Российской Федерации. 2005. № 7.

лает к ст. 102 УПК РФ), но отличие состоит в том, 
что в рассматриваемом случае обязательство дает 
не сам подозреваемый (обвиняемый), а лицо, под 
присмотр которого он отдается.

Запрет определенных действий заключается 
в установлении для подозреваемого (обвиняемо-
го) судом определенных запретов и ограничений, 
предусмотренных ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ. Возможно 
установление нескольких запретов одновременно.

Мера пресечения в виде залога заключается 
во внесении (передаче) имущества подозревае-
мым (обвиняемым) либо иным лицом имущества 
в орган, осуществляющий производство по делу 
или в суд. Обратиться с ходатайством о примене-
нии данной меры пресечения может не только ли-
цо, производящее расследование, но и подозрева-
емый (обвиняемый), в отношении которого решает-
ся вопрос об избрании меры пресечения, а также 
любое иное лицо, готовое внести за него залог.

Цель залога –  предупредить совершение лицом 
новых преступлений и действий, препятствующих 
производству по уголовному делу. Если лицо, в от-
ношении которого избран залог, нарушает его ус-
ловия, залоговое имущество обращается в доход 
государства, а в отношении подозреваемого (об-
виняемого) избирается другая мера пресечения.

Мера пресечения в виде домашнего ареста 
представляет собой возложение судом обязанно-
сти на подозреваемого (обвиняемого) находить-
ся в изоляции от общества в жилом помещении 
(по месту своего жительства) либо в лечебном уч-
реждении (когда этого требует состояние здоро-
вья лица, в отношении которого избран домашний 
арест). При избрании рассматриваемой меры пре-
сечения суд может также возложить на подозре-
ваемого (обвиняемого) обязанность соблюдать за-
преты, указанные в п. 3–5 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ.

Заключение под стражу представляет собой по-
мещение подозреваемого (обвиняемого) под стра-
жу (в специализированное учреждение).

Отдельные меры пресечения могут быть избра-
ны только с согласия подозреваемого (обвиняемо-
го): личное поручительство, залог. Наиболее стро-
гие меры пресечения избираются без согласия по-
дозреваемого (обвиняемого), при этом, не преду-
смотрена необходимость данного согласия и в слу-
чае избрания меры пресечения в виде присмотра 
за несовершеннолетним. И возникает вопрос, 
по какой причине законодатель не включил дан-
ное требование в ст. 105 УПК РФ, в то время как 
данная мера пресечения обладает существенным 
сходством с личным поручительством.

Ответить на вопрос, есть ли необходимость за-
конодательного закрепления необходимости со-
гласия несовершеннолетнего подозреваемого (об-
виняемого) на избрание в отношении него меры 
пресечения в виде присмотра, достаточно сложно. 
С одной стороны, получается, что даже при возра-
жении несовершеннолетнего и заявлении, что им 
не будут соблюдаться соответствующие предпи-
сания, следователь (дознаватель) вправе избрать 
данную меру пресечения. С другой стороны, нель-



№
9 

20
23

 [Ю
Н]

216

зя исключать возможности отказа несовершенно-
летнего от избрания в отношении него рассматри-
ваемой меры пресечения под надуманными пред-
логами. Например, С. И. Глизнуца в качестве тако-
го предлога называет желание подростка «попасть 
в следственный изолятор, чтобы ощутить на себе 
«романтику уголовного мира» 1. Этот исследова-
тель полагает, что нет необходимости в получении 
согласия несовершеннолетнего на избрание в от-
ношении него меры пресечения в виде присмотра, 
поскольку ответственность за соблюдение подо-
зреваемым (обвиняемым) запретов и ограничений 
возлагается на лицо, которое осуществляет при-
смотр и которое может применять определенное 
принуждение, таким образом, обеспечивая соблю-
дение меры пресечения.

С нашей точки зрения, такой подход нельзя 
признать целесообразным, поскольку сомнитель-
на возможность обеспечить соблюдение требо-
ваний и ограничений, предусматриваемых мерой 
пресечения, только силами лица, осуществляюще-
го присмотр, когда несовершеннолетний не жела-
ет соблюдать эти ограничения и запреты. Поэтому 
предлагается ввести в качестве условия избрания 
меры пресечения, предусмотренной ст. 105 УПК 
РФ, согласие несовершеннолетнего подозревае-
мого (обвиняемого).

Отмене меры пресечения свой ственна доста-
точно простая процедура –  выносится соответству-
ющее постановление (определение), содержащее 
указание на причины и основания принятия данно-
го решения.

Достаточным сходством обладает и процедура 
изменения меры пресечения, при наличии опреде-
ленных причин и оснований следователь (дозна-
ватель) выносит соответствующее постановление 
либо ходатайствует перед судом об изменении 
меры пресечения. При принятии данного реше-
ния ограничения, определяемые отменяемой ме-
рой пресечения, отменяются, вместо них начина-
ют действовать те, которые предусмотрены новой.

При изменении меры пресечения несовершен-
нолетнему следует учитывать необходимость опре-
делять возможность применить к нему присмотр.

Изложенное позволяет утверждать, что отме-
на и изменение меры пресечения, избранной в от-
ношении несовершеннолетнего, осуществляется 
с соблюдением общей процедуры, но с опреде-
ленными особенностями, которые представляют 
собой дополнительные гарантии. Поэтому, совер-
шенствуя особенности избрания, изменения и от-
мены меры пресечения в отношении несовершен-
нолетних, требуется вносить изменения и в общие 
нормы, которыми руководствуются правопримени-
тели и при применении мер пресечения к лицам, 
не достигшим 18-ти лет.

Так, отсутствие указания в ст. 101 УПК РФ 
на необходимость разъяснения лицу, в отношении 
которого избирается мера пресечения, какие огра-

1  Глизнуца С. И. Применение мер пресечения в отношении 
несовершеннолетних. Дисс…канд. юрид. наук. Тюмень, 2011. 
С. 144.

ничения ее образуют, создает определенные пред-
посылки для нарушения прав и взрослых, и несо-
вершеннолетних лиц, в отношении которых изби-
рается мера пресечения. Поэтому предлагается 
дополнить ч. 2 ст. 101 УПК РФ следующим пред-
ложением «Одновременно разъясняются ограни-
чения, которые должны соблюдаться подозревае-
мым (обвиняемым) в период действия избранной 
меры пресечения».

Законодательно не закреплена необходимость 
разъяснения порядка обжалования избрания ме-
ры пресечения законному представителю несо-
вершеннолетнего подозреваемого, для устране-
ния данного недостатка предлагается дополнить 
ст. 423 УПК РФ ч. 4: «4. Одновременно лицу, в от-
ношении которого избрана мера пресечения, а так-
же законному представителю несовершеннолет-
него разъясняется порядок обжалования решения 
об избрании меры пресечения, установленный ста-
тьями 123–127 настоящего Кодекса».

Поскольку отмена и изменение меры пресече-
ния в отношении несовершеннолетнего осущест-
вляются в соответствии с общими правилами, 
предлагается внесение ряда изменений в ст. 110 
УПК РФ:
– необходимо определить, в каких случаях воз-

можна отмена мера пресечения;
– следует четко определить, в каких случаях воз-

можно изменение меры пресечения на более 
строгую;

– необходимо указать, в каких случаях возможно 
изменение меры пресечения на более мягкую 
и порядок принятия данного решения;

– исключить необходимость согласования отме-
ны любой меры пресечения с лицом, которое 
давало согласие на ее избрание.
Таким образом, предлагается следующая ре-

дакция ст. 110 УПК РФ:
«1. Мера пресечения отменяется в случаях, ес-

ли в ней отпадает необходимость, при принятии ре-
шения о приостановлении и прекращении уголов-
ного дела, а также в случаях признания избрания 
меры пресечения незаконным и необоснованным. 
Мера пресечения изменяется на более строгую или 
более мягкую, когда изменяются основания для из-
брания меры пресечения, предусмотренные ста-
тьями 97 и 99 настоящего Кодекса. Если мера пре-
сечения изменяется на избираемую по судебному 
решению, изменение ее допускается только судом.

1.1. Мера пресечения в виде заключения под 
стражу также изменяется на более мягкую при вы-
явлении у подозреваемого или обвиняемого в со-
вершении преступления тяжелого заболевания, 
препятствующего его содержанию под стражей 
и удостоверенного медицинским заключением, 
вынесенным по результатам медицинского осви-
детельствования. Перечень тяжелых заболеваний, 
препятствующих содержанию под стражей подо-
зреваемых и обвиняемых в совершении престу-
плений, порядок их медицинского освидетельство-
вания и форма медицинского заключения утвер-
ждаются Правительством Российской Федерации. 
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Решение об изменении меры пресечения в виде 
заключения под стражу принимается дознавате-
лем, следователем или судом, в производстве ко-
торых находится уголовное дело, не позднее 3 су-
ток со дня поступления к ним из мест содержания 
под стражей копии медицинского заключения.

1.2. Мера пресечения изменяется на более мяг-
кую в случае, если она может обеспечить надлежа-
щее поведение обвиняемого.

3. –  Утратила силу».
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MODIFICATION AND CANCELLATION OF PREVENTIVE 
MEASURES AGAINST MINORS
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Preventive measures against minors are a special institution of crim-
inal procedure, since they are limited in nature and cannot be ap-
plied to minors according to general rules. In this article, the author 
examines specific preventive measures applied to minors, examines 
the procedural mechanism for electing, changing and canceling pre-
ventive measures against minors, analyzes the current legislation in 
this area, as a result of which legislative gaps are identified and ap-
propriate solutions are proposed. In addition, the author noted that 
the cancellation and modification of the preventive measure chosen 
against a minor is carried out in compliance with the general pro-
cedure, but with certain features that represent additional guaran-
tees. In this connection, when making changes to the part of criminal 
procedural preventive measures against minors, there is a need to 
change the general rules governing the procedure for applying pre-
ventive measures to persons who have reached the age of majority.
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В статье анализируется возможность применения института 
адвокатского расследования в уголовном процессе Российской 
Федерации. Актуальность данного анализа связана с пробле-
мами применения альтернативных видов российского уголов-
ного судопроизводства, одним из которых является институт 
адвокатского расследования. Данная модель уголовного судо-
производства в России не позволяет в полной мере реализо-
вать принцип состязательности и равноправия сторон. В насто-
ящее время можно сказать, что институт судебного следствия 
является межотраслевым и регулируется не только нормами 
своей отрасли права –  так называемым адвокатским правом, –  
но и уголовно- процессуальным (уголовно- процессуальным 
правом) и опосредованно нормами других отраслей права, 
но –  лишь частично. Адвокатское расследование –  это услуга, 
целью которой является сбор всех доказательств в суде, по-
лучение необходимых документов и выявление новых фактов, 
которые могут изменить ход дела. Актуальность исследования 
заключается в проблеме правового регулирования деятельно-
сти адвоката, выполняющего функцию защитника по уголов-
ным делам.

Ключевые слова: уголовный процесс, уголовное судопроиз-
водство, адвокат, адвокатское расследование, процессуаль-
ный статус, следователь, параллельное расследование, инсти-
тут уголовного процесса.

В следственных или судебных процессах неред-
ки случаи, когда собранные в ходе расследования 
доказательства противоречат друг другу или про-
сто противоречивы и недостаточно надежны для 
того, чтобы с уверенностью установить факты. 
В этом случае у стороны, имеющей меньше дока-
зательств истины, больше шансов выиграть дело, 
чем у стороны с меньшим количеством доказа-
тельств.

Поскольку любой судебный процесс обязатель-
но носит состязательный характер и основывается 
на всех полученных доказательствах, в интересах 
каждой стороны представить как можно больше 
доказательств в свою пользу. Если в процессе уча-
ствует профессиональный адвокат, он может про-
вести комплексное адвокатское расследование.

Адвокатское расследование –  это услуга, целью 
которой является сбор всех доказательств в суде, 
получение необходимых документов и выявление 
новых фактов, которые могут изменить ход дела. 
Актуальность исследования заключается в про-
блеме правового регулирования деятельности ад-
воката, выполняющего функцию защитника по уго-
ловным делам. Исследователя особенно волнует 
вопрос о том, действительно ли адвокат обладает 
необходимыми полномочиями для получения до-
казательств, а также может ли он реализовать эти 
полномочия на практике.

Основной закон Российской Федерации –  Кон-
ституция Российской Федерациих[1] –  гарантирует 
квалифицированную юридическую помощь адво-
ката (статья 48 Конституции Российской Федера-
ции).

Данную гарантию следует понимать как необхо-
димое условие активной уголовно- процессуальной 
деятельности адвоката- защитника, направленной 
на оказание юридической помощи обвиняемому, 
а также участия адвоката- защитника в процессе 
доказывания. Как показывает исследование, при 
применении норм Уголовно- процессуального ко-
декса Российской Федерации[2] (далее УПК РФ) 
в ходе процессуальных действий часто возникают 
нарушения[10].

Наиболее распространенные проблемы заклю-
чаются в том, что участники процесса на ранней 
стадии не информируются о гарантированных им 
правах, в том числе о праве воспользоваться ус-
лугами защитника (например, при ознакомлении 
с сообщением о преступлении, совершенном в от-
ношении конкретного лица). В ходе досудебного 
расследования стороны процесса также сталкива-
ются с трудностями, связанными с навязыванием 
им определенных позиций по делу и отсутствием 
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реальных гарантий для защитников по сбору дока-
зательств для представления альтернативной по-
зиции по делу. Статья 86 УПК РФ закрепляет пра-
во защитника на сбор доказательств посредством 
определенных мер, указанных в пункте 3.

Идея адвокатского расследования, формаль-
но закрепленная в УПК РФ, заслуживает уваже-
ния ввиду своей демократической природы. Более 
того, эта идея воплощает в себе принцип состя-
зательности процесса, при котором каждой сторо-
не предоставляется полная возможность предста-
вить и выработать свою независимую точку зре-
ния по делу. Это важно для адвоката, участвую-
щего в процессе в качестве защитника, поскольку 
от эффективности его действий в дальнейшем бу-
дет зависеть исход процесса. Однако в то же вре-
мя взгляды исследователей на реальную возмож-
ность адвокатского расследования противоречи-
вы.

В. А. Камышин, А. П. Азаров в своих работах 
спорят о том, достаточно ли полномочий защит-
ника для проведения полноценного адвокатского 
расследования. Они указывают, что с помощью 
полномочий, предусмотренных ч. 3 ст. 86 УПК РФ, 
можно организовать самостоятельную линию за-
щиты и что все препятствия связаны с неравно-
правным положением обвинения и защиты. Таким 
образом, А. П. Азаров характеризует данное явле-
ние как естественное состояние уголовного про-
цесса в Российской Федерации, поскольку у защи-
ты нет и не может быть никаких полномочий, свя-
занных с применением принуждения[3].

Что касается понимания адвокатского рассле-
дования в контексте прав, предоставленных за-
щитнику статьей 86 УПК РФ, то термин «адвокат-
ское расследование» не совсем точен, поскольку 
он относится к самому понятию, закрепленному 
в статье 86(3) УПК РФ, а не к фактической реали-
зации этих прав на практике.

Поэтому можно предположить, что такая пози-
ция основана на буквальном толковании УПК РФ. 
Противоположной позиции придерживаются иссле-
дователи: Лютнский А. М, Романовский М. Е. Эти 
исследователи придерживаются мнения, что за-
щитник не является реальным конкурентом следо-
вателя, дознавателя на стадии предварительного 
расследования.

Следует согласиться с такой позицией ученых 
и изучить данную проблему дальше. А. М. Лутын-
ский указывает на декларативный характер поло-
жений ч. 3 ст. 86 УПК РФ, отмечая наличие проти-
воречий с положениями ч. 1 ст. 86 УПК РФ. Более 
того, практика показывает, что защитник не имеет 
возможности собирать доказательства: «Если за-
щитник представляет следователю или дознава-
телю определенные сведения, последний вправе 
оценить их, приобщить к документам уголовного 
дела и придать им процессуальную форму» [8].

Такую деятельность нельзя назвать формой со-
бирания доказательств. Практика собирания до-
казательств такова, что участие адвоката защи-
ты в стадии предварительного расследования за-

висит от лиц, которые его проводят. Поэтому Лю-
тынский, А. М утверждает, что участие защитника 
в процессе собирания доказательств носит подчи-
ненный характер.

Исследователь, отмечая значимость получен-
ных защитой сведений, говорит о том, что в по-
следующем они могут быть использованы для 
производства следственных действий, поскольку 
они должны быть проверены в ходе производства 
следственных действий. Например, сведения, по-
лученные в ходе адвокатского опроса, могут ло-
житься в основу допроса должностным лицом сви-
детелей.

Таким образом, как справедливо отмечает ис-
следователь, «деятельность защитника сводится 
к возможности сбора информации, которая мо-
жет стать доказательством после того, как опре-
делится фактический субъект собирания доказа-
тельств». Другие исследователи, напротив, счита-
ют, что интегрировать положения части 3 статьи 86 
УПК РФ в модель предварительного расследова-
ния невозможно.

Например, однажды без вести пропал человек, 
но правоохранители долго тянули время и отказы-
вались работать. Родители пропавшего обрати-
лись к защитнику, который за несколько месяцев 
собрал все нужные сведения и узнал, кто совер-
шил преступление. Подобное «следствие» может 
понадобиться не только потерпевшим, но и тем, 
кого хотят привлечь к уголовной ответственности 
до официального следствия или после его начала.

Задачи адвокатского расследования не ограни-
чиваются уголовной сферой. Юристы могут про-
верить благонадежность и добросовестность по-
тенциального контрагента или помочь в разделе 
имущества супругов: выяснить по заданию жены, 
какие активы есть у ее бывшего мужа. Адвока-
ты способны разыскать нужного человека, кото-
рый является свидетелем в зарубежном процессе, 
и вручить ему судебные документы по определен-
ной процедуре. Иногда это просто, а иногда прихо-
дится искать через друзей, знакомых, родственни-
ков, «организовывать целые постановки».

Отмечается, что для формирования доказа-
тельной базы адвокат может собирать информа-
цию, которая оценивается противной стороной 
в судебном процессе.

Например, у краснодарской судьи Елены Хаха-
левой не было диплома юриста, когда ее назначи-
ли судьей. Адвокат Алексей Салмин съездил в Су-
хуми и нашел книгу приказов о зачислении фили-
ала Тбилисского государственного университета, 
где вроде бы училась Хахалева. Адвокат не нашел 
о ней упоминаний в разделе 1985 года.

Таков результат расследования, которое Сал-
мин провел по заказу фермера Елены Дрюковой 
и судьи в отставке Дмитрия Новикова.

Таким образом, прерогатива сбора доказа-
тельств находится исключительно в руках проку-
ратуры, поскольку они формируют доказательную 
базу уголовного процесса. Сама процедура адво-
катского расследования не может быть охаракте-
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ризована как полноценный сбор доказательств 
в силу отсутствия полномочий у защитников.

Еще один пример из практики, сотрудника ино-
странной компании уличили в махинациях с под-
рядчиками и уволили. Затем акционеры решили 
добиваться его привлечения к уголовной ответ-
ственности и обратились к адвокату. Адвокат под-
твердил, что признаки преступления есть, и подал 
заявление.

Но бывший работник скрылся: сразу после 
увольнения он сменил номер телефона, переехал 
на новую съемную квартиру и даже продал авто-
мобиль.

Приглашенные IT-специалисты с помощью про-
граммы проверили рабочую почту, которую сотруд-
ник, по его мнению, полностью удалил. Из нее ад-
вокат узнал, что незадолго до увольнения работ-
ника его девушка получила новый автомобиль. 
В почте были и реквизиты страхового полиса. Они 
помогли через страховую компанию выяснить мо-
бильный телефон девушки. Этот номер привел ад-
воката на сайт объявлений: он был указан в объяв-
лении о продаже дорогого ноутбука.

Адвокат позвонил под видом покупателя и до-
говорился о встрече поздним вечером. Было до-
вольно холодно, его пригласили зайти, чтобы по-
казать этот самый ноутбук. Адвокат человек за-
шел в квартиру –  там сидел тот самый уволенный 
менеджер.

В. Деришев, М. Е. Романовский, О. А. Волтор-
нист отмечают, что защитник может получить со-
вокупность сведений, составляющих доказатель-
ства, посредством определенных действий, однако 
это положение противоречит постулату уголовного 
процесса –  «доказательства формируются посред-
ством процессуальных действий» [5]. В отношении 
адвокатских расследований авторы указывают, 
что адвокатское досье формируется из копий про-
цессуальных документов. Непосредственные ре-
зультаты деятельности оформляются путем пода-
чи ходатайств и жалоб, характерных для стороны 
защиты. Позиция вышеуказанных ученых основа-
на на практическом подходе к вопросу сбора до-
казательств адвокатом и является более обосно-
ванной.

Учитывая проблемы адвокатского расследо-
вания, стоит отметить, что альтернативным вари-
антом является то, что защита имеет право зна-
комиться с материалами уголовного дела после 
окончания предварительного следствия. Из иссле-
дований, приведенных учеными, следует, что дан-
ное право не предусмотрено в уголовном процессе 
европейских государств. В ряде европейских госу-
дарств, таких как Франция и Англия, институт озна-
комления со стороны защиты неизвестен.

Напротив, уголовный процесс основан на воз-
можности для каждой стороны уголовного процес-
са проводить собственное расследование, в том 
числе для защиты открыть собственное досье, 
которое не обязательно передавать следовате-
лю. В этом случае адвокат защиты представля-
ет свою позицию непосредственно в суде. Таким 

образом, независимость защиты в досудебном 
производстве заставляет адвоката проявлять ак-
тивность для достижения желаемого результата. 
Отвечая на вопрос о возможности параллельного 
адвокатского расследования, П. А. Лупинская от-
мечает, что эта идея не была воспринята действу-
ющим УПК РФ и впоследствии не была включена 
в него[7].

Это мнение, бесспорно, поскольку действую-
щее уголовно- процессуальное законодательство 
Российской Федерации до сих пор не приняло 
принцип состязательности досудебного производ-
ства и сохраняет следственную модель, при кото-
рой все полномочия сосредоточены в руках госу-
дарственных органов. Проблемы на данном этапе 
также связаны с внедрением принципа состяза-
тельности, который был взят из других, более со-
стязательных форм уголовного процесса (судопро-
изводства) и искусственно внедрен в досудебное 
производство при сохранении традиционных черт. 
Решение проблем досудебного расследования ад-
вокатами не может основываться на выборочном 
внесении изменений в УПК РФ.

Так, В. Ю. Мельников, что реформирование до-
судебной стадии уголовного судопроизводства 
в части равенства доказательственных возможно-
стей сторон невозможно без пересмотра взглядов 
на ключевые положения теории доказательств, 
а для этого необходимо обеспечить подлинную со-
стязательность сторон[9].

В этом контексте актуальным остается мнение 
В. И. Зажицкого: «Не надо питать иллюзий, что наш 
отечественный уголовный процесс состязателен. 
Мы должны смириться с тем, что это  все-таки сме-
шанный процесс, что убедительно демонстрирует 
структура УПК РФ» [6].

В настоящее время можно сказать, что инсти-
тут судебного следствия является межотрасле-
вым и регулируется не только нормами своей от-
расли права –  так называемым адвокатским пра-
вом, –  но и уголовно- процессуальным (уголовно- 
процессуальным правом) и опосредованно норма-
ми других отраслей права, но –  лишь частично.

Однако институт «параллельного расследова-
ния» играет особую, очень важную роль в уголов-
ном процессе, так как адвокат (защитник) явля-
ется гарантом квалифицированной юридической 
помощи, и это уже закреплено в законодательстве, 
но в то же время современное положение уголовно- 
процессуальной роли защитника (адвоката) в про-
ведении следственных действий представляется 
недостаточно разработанным, что могло бы повы-
сить качество квалифицированной юридической 
помощи клиенту.

Более того, полноценно реализованный инсти-
тут адвокатского расследования в уголовном про-
цессе способен минимизировать ошибки право-
охранительных органов и значительно сократить 
количество неправомерно осужденных и отбыва-
ющих наказание[4].

Когда речь идет о защите прав и интересов, 
о судьбе гражданина, ошибки правоохранительных 
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органов не должны допускаться ни в коем случае. 
Введение института адвокатских расследований 
(параллельных расследований) позволит не толь-
ко в полной мере реализовать принцип состяза-
тельности и равноправия в уголовном процессе, 
но и стимулировать работу этих органов.

Согласно российскому законодательству, по-
нятие «адвокатское расследование» должно быть 
рассмотрено в более широком аспекте, нежели 
это предусмотрено на данный момент упомянуты-
ми УПК РФ и ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в РФ». Так, если рассматривать дан-
ное понятие с точки зрения его межотраслевого ха-
рактера, то законодательное (в РФ) базовое закре-
пление положений об адвокатском расследовании 
должно звучать примерно следующим образом:

«Часть 1. Адвокатское расследование –  процес-
суальная деятельность адвоката- защитника по со-
биранию, оценке и хранению в соответствии с нор-
мами об адвокатской тайне допустимых доказа-
тельств всеми не запрещенными законом способа-
ми, и подлежащими к обязательному приобщению 
в материалы уголовного дела.

Часть 2. Лишение юридической силы собран-
ных и приобщенных адвокатом- защитником дока-
зательств осуществляется судом».
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This article analyzes the possibility of using the institution of law-
yer investigation in the criminal process of the Russian Federation. 
The relevance of this analysis is related to the problems of using 
alternative types of Russian criminal proceedings, one of which is 
the institution of lawyer investigation. This model of criminal pro-
ceedings in Russia does not allow for the full implementation of the 
principle of competition and equality of parties. Currently, we can 
say that the institution of judicial investigation is intersectoral and is 
regulated not only by the norms of its branch of law –  the so-called 
lawyer’s law –  but also by criminal procedure (criminal procedural 
law) and indirectly by the norms of other branches of law, but on-
ly partially. Lawyer investigation is a service whose purpose is to 
collect all the evidence in court, obtain the necessary documents 
and identify new facts that may change the course of the case. The 
relevance of the study lies in the problem of legal regulation of the 
activities of a lawyer performing the function of a defense attorney 
in criminal cases.

Keywords: criminal procedure, criminal procedure, lawyer, lawyer’s 
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institution of criminal procedure.
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По своей сути киберспорт представляется как командное или 
индивидуальное соревнование на основе компьютерных игр. 
Все киберспортивные дисциплины делятся на несколько основ-
ных классов, различаемых свой ствами пространств, моделей, 
игровой задачей и развиваемыми игровыми навыками кибер-
спортсменов: шутеры от первого лица, стратегии в реальном 
времени, спортивные симуляторы, автосимуляторы, авиаси-
муляторы, файтинги, командные ролевые игры с элементами 
тактико- стратегической игры и т.д. В настоящее время кибер-
спорт является развивающимся сектором в информационной 
среде. Увеличение количества пользователей на игровых пло-
щадках создает необходимый спрос для компаний, создающих 
спортивные игры. Также осуществляется привлечение новых 
партнеров для организации киберспортивных мероприятий. 
Несмотря на новые внедрения и развитие данного направле-
ния, киберспорт сталкивается с рядом проблем. Одной из ос-
новных является правовое урегулирование данного сектора. 
В связи с его секторным расширением появляется больше воз-
можностей для мошенничества, которые не всегда получается 
контролировать в связи со слабыми позициями законодатель-
ной системы и ее неповоротливости.

Ключевые слова: читерство, мошенничество, договор, пре-
ступления, классификатор, турнир, техника, стратегия, фай-
тинг, стимулятор, шутер, договор.

Понятие «киберспорт» появилось в 1972 году. 
Изначально они представляли собой небольшие 
соревнования в играх, где проводился подсчет оч-
ков, то есть, чем больше очков набирал игрок, тем 
ближе он становился к победе [1]. Далее началось 
развитие техники, улучшение качества игр и созда-
ние полноценных лиг по киберспортивным играм.

В России, также, как и в других странах за по-
следние десятилетия активно шло развитие ком-
пьютерного спорта. Первый российский турнир 
по Starcraft прошел в Санкт- Петербурге летом 
1998-го. [1]

Таким образом киберспорт был признан офи-
циальным видом спорта в 2001 году на основании 
распоряжения главы Госкомспорта России Рожко-
ва Павла Алексеевича. Уникальный десятичный 
классификатор данного направления 796.

В настоящее время существует 6 спортивных 
дисциплин, таких как:
• боевая арена;
• соревновательные головоломки;
• спортивный стимулятор;
• стратегия в реальном времени;
• технический стимулятор;
• файтинг.

Помимо шести основных Россия работает над 
признанием дисциплины «Шутеры». [2]

Несмотря на раннее развитие киберспорта, 
официальное урегулирование в российском за-
конодательстве закреплено только в нормативно- 
правовых актах федеральных органов исполни-
тельной власти. Федеральный закон, который ре-
гулирует деятельность киберспорта, отсутствует, 
основным нормативно- правовым актом, регламен-
тирующим деятельность в сфере киберспорта, яв-
ляется Федеральный закон от 04.12.2007 № 329-
Ф3 «О физической культуре и спорте Российской 
Федерации». [3] В связи с этим основными престу-
пления в киберспорте являются:
• Читерство
• Нарушение условий договора
• Экономические преступления

Рассмотрим виды преступлений подробнее.
Читерство (мошенничество) представляет со-

бой применение специализированных программ 
и оборудования в онлайн- играх для получения 
лучшего результата и преимущества над другими 
игроками. Причинами существования читерства 
являются:

1. Низкое развитие программ, блокирующих чи-
ты (античит).

2. Отсутствие контроля над игроком.
3. Отсутствие доказательств при читерстве.
Доказательной базой для обвинений служит 

скриншот экрана, поскольку схема для поиска чи-
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тов у игрока не всегда справляются с блокировкой. 
Для того, чтобы снизить уровень «нечестной» игры 
требуется улучшение программного обеспечения 
встроенного античита.

Как и в традиционном спорте, игроки обязаны 
подписать контракты с организациями и клубами 
на оказание услуг. В данном случае услугой бу-
дет являться выступление за определенный клуб. 
Но в киберспортивном сообществе существует 
своя специфика, таковой являются условия заклю-
чения контракта. Так, согласно статье 779 ГК РФ, 
«Договор возмездного оказания услуг», заказчик 
обязуется по заданию исполнителя оказать услуги.

Наряду с этим отметим, сто в рассматривае-
мой сфере трудно обозначить место оказания ус-
луг и данные об объекте, поскольку некоторые ки-
берспортсмены выступают за пределами РФ. Для 
урегулирования киберспортивных договоров тре-
буются создание отдельных договоров, которые 
будут содержать:

1. Конкретный предмет договора
2. Объем работ
3. Сроки выполнения обязательств и т.п.
Основные экономические преступления к ки-

берспорте связаны с хищением и мошенниче-
ством. Связано это с тем, что в онлайн- играх суще-
ствует система донатов, которая позволяет за ре-
альные деньги приобретать виртуальные предме-
ты или комплекты. Статистика за период 2019 года 
показала, что на систему донатов российские гей-
меры потратили 736 миллионов долларов. Связа-
но это с тем, что пакеты имеют различный «вес» 
в играх, и поэтому некоторые аккаунты начинают 
оцениваться в миллионы руб лей.

В связи с этим существуют хищения аккаун-
тов игроков. Так, например, в 2019 году проводи-
лось уголовное расследование за кражу предмета 
(Танк ИС-4) из компьютерной игры World of Tanks 
стоимостью 70 тысяч руб лей. Осложняется ситуа-
ция тем, что виртуальная кража не является кра-
жей, то есть несмотря на возврат вещи владельцу, 
мошенники остаются безнаказанными, поскольку 
УК предусматривает, что вещь должна быть ма-
териальной и её возможно осязать, в материаль-
ном плане. В некоторых случаях кража заменяется 
на ст. 138 УК РФ. В связи с этим на законодатель-
ном уровне требуется приравнивание виртуальных 
вещей к определенному активу, который позволит 
привлечь к уголовной и гражданской ответствен-
ности лиц, совершивших данное правонарушение.

В результате рассмотрения основных правона-
рушений в киберспорте, можно сделать следую-
щие выводы:

1. Для борьбы с читерством требуется создание 
единого регламента для всех киберспортсменов. 

Стандарты позволят сократить количество читер-
ства в играх. Отсутствие общих правил ставит под 
угрозу развитие данной сферы как в стране, так 
и в мире.

2. Из-за специфики среды существует потреб-
ность в создании единых документов, которые по-
зволят грамотно контролировать игроков и игро-
вые сообщества.

3. Для борьбы с киберпреступностью в играх 
требуется ужесточение законодательства, посколь-
ку в настоящее время не существует специального 
закона за кражу и мошенничество в онлайн- играх.
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tion based on computer games. All eSports disciplines are divid-
ed into several main classes, distinguished by the properties of 
spaces, models, a game task and the developed gaming skills of 
eSports players: first- person shooters, real-time strategies, sports 
simulators, car simulators, flight simulators, fighting games, team 
role-playing games with elements of tactical and strategic games, 
etc. Currently, eSports is developing the sector in the information 
environment. The increase in the number of users on playgrounds 
creates the necessary demand for companies that create sports 
games. New partners are also being attracted to organize eSports 
events. Despite the new introduction and development of this direc-
tion, eSports faces a number of problems. One of the main ones 
is the legal regulation of this sector. Due to its sectoral expansion, 
there are more opportunities for fraud, which it is not always possi-
ble to control due to the weak positions of the legislative system and 
its sluggishness.
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В статье рассматриваются вопросы квалификации преступле-
ний, предусмотренных ст. 159 части 5–7 УК РФ –  «Мошенниче-
ство, сопряженное с преднамеренным неисполнением договор-
ных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, 
если это деяние повлекло причинение значительного ущерба» 
и их отличие от случаев неисполнения обязательств по дого-
вору. Автор исследует понятие мошенничества в сфере пред-
принимательской деятельности и обстоятельства, отличающие 
его от гражданско- правовых отношений. В данной статье ав-
тор приводит совокупность обстоятельств, при которых имеет 
место состав мошенничества в сфере предпринимательской 
деятельности, таких как заключение договора о совершении 
любых действий с имуществом, которого в действительности 
у стороны договора не имеется либо же о выполнении работ 
или услуг, которые виновный выполнять не может по тем или 
иным причинам, введение партнера в заблуждение касатель-
но наличия у виновного имущества, в отношении которого 
заключен договор, либо же касательно характера и свой ств 
этого имущества, работ, услуг, совершение после заключения 
договора с договорным имуществом действий, не предусмо-
тренных условиями договора, а также ряд иных обстоятельств. 
Кроме того в работе автор приводит и анализирует вступив-
шие в законную силу приговоры суда по соответствующим пре-
ступлениям и решение суда по гражданскому делу.

Ключевые слова: квалификация преступлений, уголовная 
ответственность, гражданская ответственность, неисполнение 
обязательств, мошенничество, хищение, совокупность обстоя-
тельств, доказывание, возмещение причинённого ущерба.

Зачастую грань между уголовным преступлени-
ем –  мошенничеством в сфере предприниматель-
ской деятельности и гражданской ответственно-
стью при неисполнении обязательств по договору 
очень тонка. Более того, очень часто тонкость этой 
грани используется недобросовестными лицами 
для оказания давления на партнера при исполне-
нии заключенного договора. Действительно, спо-
соб запугать своего контрагента, пообещав подать 
на него заявление о возбуждении уголовного дела 
при малейшем отступлении от заключенного до-
говора, очень прост и действенен. Возможна и об-
ратная ситуация, при которой сотрудники правоох-
ранительных органов необоснованно отказывают 
в возбуждении уголовного дела о преступлении, 
предусмотренном статьей 159 части 5–7 УК РФ, 
мотивируя это тем, что имеют место отношения, 
регулируемые гражданским законодательством.

По указанным причинам, а также и в связи 
с тем, что ущерб от подобных преступлений за-
частую может исчисляться десятками миллионов 
руб лей, вопрос о различии подобных гражданских 
и уголовных правоотношений имеет огромное зна-
чение.

Федеральным законом от 29.11.2012 г. № 207 –  
ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» УК РФ допол-
нен статьей 1594 УК РФ –  «Мошенничество в сфе-
ре предпринимательской деятельности». В то же 
время Постановлением Конституционного Суда 
РФ от 11.12.2014 г. № 32 –  П «По делу о проверке 
конституционности положений ст. 1594 Уголовного 
Кодекса Российской Федерации в связи с запро-
сом Салехардского городского суда Ямало –  Не-
нецкого автономного округа» данная статья была 
признана противоречащей ст. 19 ч. 1, ст. 46 ч. 1 
и ст. 55 ч. 3 Конституции РФ. В связи с этим Фе-
деральным законом от 03.07.2016 г. № 323-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и Уголовно- процессуальный 
кодекс Российской Федерации» ст. 159 Уголовно-
го кодекса была дополнена частями 5, 6 и 7. Вновь 
введенные части ст. 159 УК РФ предусматривают 
уголовную ответственность за мошенничество, со-
пряженное с преднамеренным неисполнением до-
говорных обязательств в сфере предприниматель-
ской деятельности.

Как следует из Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. № 48 «О су-
дебной практике о делам о мошенничестве, при-
своении и растрате», мошенничество, сопряжен-
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ное с преднамеренным неисполнением договор-
ных обязательств в сфере предпринимательской 
деятельности, признается уголовно наказуемым, 
если это деяние повлекло причинение ущерба ин-
дивидуальному предпринимателю или коммерче-
ской организации в размере десяти тысяч руб лей 
и более. [1]

Согласно ст. 2 ч. 1 ГК РФ, предпринимательская 
деятельность –  самостоятельная, осуществляемая 
на свой риск деятельность, направленная на систе-
матическое получение прибыли от владения иму-
ществом, продажи товаров, выполнения работ или 
оказания услуг.

Поэтому при мошенничестве в сфере предпри-
нимательства виновное лицо обязательно заклю-
чает в установленном порядке с потерпевшим ли-
цом договор о совершении указанных действий, 
направленных на получение прибыли. Если подоб-
ный договор отсутствует, то можно говорить лишь 
об общеуголовном мошенничестве, предусмотрен-
ном частями 1–4 ст. 159 УК РФ. Это подтвержда-
ется и примечанием 4 к ст. 159 УК РФ, согласно 
которому действие частей пятой –  седьмой насто-
ящей статьи распространяется на случаи предна-
меренного неисполнения договорных обязательств 
в сфере предпринимательской деятельности, ког-
да сторонами договора являются индивидуальные 
предприниматели и (или) коммерческие организа-
ции.

Например, согласно приговору Ленинского рай-
онного суда г. Нижнего Новгорода по уголовному 
делу № 1–104/2017, Г. признан виновным в совер-
шении преступления, предусмотренного ст. 159 
ч. 5 УК РФ, с назначением ему наказания в виде 
2 лет лишения свободы с применением ст. 73 УК 
РФ, условно, с испытательным сроком 2 года.

Согласно указанному приговору, Г. получил 
от ООО «Э.» денежные средства в сумме 1 860 
000 руб лей с целью переоборудования и предо-
ставления указанному ООО автомобиля «Мерсе-
дес Спринтер Классик 311» для выполнения опре-
деленных работ. При этом Г. ввел руководство 
ООО «Э.» в заблуждение, сообщив, что подобный 
автомобиль имеется в наличии у представляемо-
го им ООО «С. –  А». В действительности же по-
добного автомобиля у ООО «С. –  А.» не имелось. 
На полученные деньги Г. приобрел указанный ав-
томобиль и продал его третьему лицу, не испол-
нив, таким образом, заключенные им договорные 
обязательства и причинив значительный ущерб 
ООО «Э.». [2]

Указанное уголовное дело было рассмотрено 
в особом порядке судебного разбирательства, Г. 
полностью признал вину в совершении указанного 
преступления и раскаялся в содеянном.

Данная ситуация не вызывает сомнений, по-
скольку установлено, что Г., введя в заблуждение 
своего контрагента, заключил договор на прода-
жу имущества, которого у него в наличии не име-
лось, а затем не исполнил условий договора, про-
дав приобретенное на полученные от контрагента 
средства имущество третьему лицу.

Заключение договора о совершении любых 
действий с имуществом, которого в действитель-
ности у стороны договора не имеется, введение 
партнера в заблуждение касательно наличия этого 
имущества, совершение с этим имуществом дей-
ствий, не предусмотренных условиями договора, 
использование полученных по договору денежных 
средств не в соответствии с условиями договора –  
подобные обстоятельства с очевидностью свиде-
тельствуют о наличии состава преступления, пред-
усмотренного ст. 159 ч.ч. 5–7 УК РФ.

Согласно приговору Заводского районного су-
да г. Кемерово по уголовному делу № 1–714/2017 
от 19.10.2017 г., С. признан виновным в соверше-
нии преступления, предусмотренного ст. 159 ч. 5 
УК РФ, ему было назначено наказание в виде 2 лет 
лишения свободы, с применением ст. 73 условно, 
с испытательным сроком 2 года.

Как установлено судом, С., занимая должность 
директора ООО «К.» умышленно, в целях хище-
ния чужого имущества, путем обмана и злоупотре-
бления доверием, введя в заблуждение руководи-
телей ООО «П. Ш.К.», относительно своих истин-
ных намерений на исполнение договорных обяза-
тельств по Договору поставки и не имея намерения 
по оплате товара, заключил с ООО «П.Ш.К.» дого-
вор поставки крупногабаритных автошин на сумму 
3 498 000 руб лей. Получив в установленное догово-
ром время данный товар, С.по устной договорен-
ности передал его для реализации третьему лицу 
по заведомо заниженной цене. В дальнейшем, по-
лучив денежные средства за реализованные авто-
шины, свои обязательства перед ООО «П.Ш. К.», 
не исполнил, оплату полученного товара не произ-
вел, причинив ущерб в значительном размере. [3]

В данном случае также имеет место соверше-
ние действий, не установленных условиями дого-
вора, и заведомый умысел на неисполнение усло-
вий договора, поскольку полученный товар затем 
был передан для реализации по заниженной цене, 
что свидетельствует о заведомом нежелании опла-
чивать поставщику его стоимость по той цене, ко-
торая была установлена договором.

Распространена теория, согласно которой боль-
шое количество одних и тех же ситуаций неиспол-
нения договора может быть квалифицировано либо 
как преступление –  мошенничество в сфере пред-
принимательской деятельности либо влечь за со-
бой гражданско- правовую ответственность. Так, 
по мнению Е. Авдеевой, предприниматели нередко 
находятся в так называемой «пограничной зоне», 
когда следует говорить о том, что их действия мо-
гут оцениваться и как гражданско- правовой спор, 
и как уголовно- наказуемое деяние. [4]

С нашей точки зрения данная теория невер-
на, поскольку отличия уголовного преступления 
от гражданской ответственности установлены до-
статочно четко и не подлежит двоякому толкова-
нию.

Ответственность за неисполнение обязательств 
по договору установлена главой 25 ГК РФ, то есть 
статьями 393–406 1 ГК РФ. Согласно ст. 393 ч. 1 ГК 
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РФ, должник обязан возместить кредитору убытки, 
причиненные неисполнением или ненадлежащим 
исполнением обязательства.

Например, как следует из решения Читинского 
районного суда Забайкальского края по граждан-
скому делу № 2–323\2021 от 24.03.2021 года, истец 
З. обратился в суд с иском. Согласно данному иску, 
15.06.2020 года между З. и П. был заключен дого-
вор подряда, по которому П. принял на себя обяза-
тельство по капитальному ремонту жилой кварти-
ры. Договор устанавливал срок окончания работ. 
Сумма договора составляет 999 780 руб лей, аван-
совый платеж –  300 000 руб лей. П., по истечению 
срока окончания работ, не исполнил обязатель-
ства, при этом заказчиком ему, согласно докумен-
там, были переданы денежные средства на сумму 
900 000 руб лей. Поэтому заказчиком подрядчику 
была направлена досудебная претензия о растор-
жении договора и возвращении денежных средств 
в течение десяти дней, однако подрядчик эти тре-
бования не выполнил.

Как следует из судебного решения, между З. –  
заказчиком и П. –  подрядчиком заключен договор 
строительного подряда, в соответствии с условия-
ми которого заказчик поручает, а подрядчик при-
нимает на себя обязательства выполнить работы 
и сдать результат заказчику, заказчик же обязует-
ся принять результат и оплатить его.[5]

Из решения суда очевидно, что подрядчик П. 
в установленный срок не выполнил заказанные 
ему работы по капитальному ремонту жилой квар-
тиры. Фактически были проведены работы на сум-
му 286077 руб лей.

Согласно пункту 2 ст. 737 ГК РФ, в случае невы-
полнении подрядчиком требования, заказчик име-
ет право в течение 5 лет потребовать либо возвра-
та части денежных средств, уплаченных за работу, 
либо компенсации расходов на устранение недо-
статков либо же, отказавшись от исполнения дого-
вора, потребовать возмещения убытков.

Согласно судебному решению, часть работ 
по ремонту была проведена, однако установлен-
ные сроки окончания проведения работ нарушены.

В данном случае не имеется никаких основа-
ний полагать наличия в действиях П. обмана или 
введения в заблуждение контрагента о факте про-
веденных работах или об их характере либо со-
вершения действий, не предусмотренных догово-
ром либо использования договорного имущества 
не по назначению либо же уклонения от проведе-
ния работ или от контактов с заказчиком. Призна-
ки обмана или злоупотребления доверием, то есть 
признаки совершения преступления, в действиях 
П. отсутствуют.

В связи с изложенным судом сделан вывод 
о расторжении договора подряда по основаниям 
статей 194–198 ГК РФ и о взыскании с П. в пользу 
З. выплаченной суммы по договору подряда, неу-
стойки, штрафа, судебных расходов, суммы ущер-
ба и компенсации морального вреда. Здесь следу-
ет упомянуть, что сторона, не исполнившая усло-
вия договора, не обязана доказывать отсутствие 

в ее действиях признаков преступления, выводы 
о наличии состава преступления должны быть сде-
ланы в ходе дознания или предварительного рас-
следования. Если же подобных выводов соответ-
ствующим органом сделано не было, то дело мо-
жет быть рассмотрено только в рамках граждан-
ского судопроизводства. Из вышеуказанного сле-
дует, что неисполнение обязательств по договору 
надлежит квалифицировать как мошенничество 
в сфере предпринимательской деятельности при 
наличии совокупности хотя бы нескольких из сле-
дующих общих обстоятельств:
– заключение договора о совершении любых 

действий с имуществом, которого в действи-
тельности у стороны договора не имеется ли-
бо же о выполнении работ или услуг, которые 
виновный объективно выполнять не может;

– введение партнера в заблуждение касательно 
наличия у виновного имущества, в отношении 
которого заключен договор, либо же касатель-
но характера и свой ств этого имущества, ра-
бот, услуг;

– после заключения договора совершение с до-
говорным имуществом действий, не предусмо-
тренных условиями договора;

– использование полученных по договору денеж-
ных средств вопреки условиям договора;

– стремление после заключения договора избе-
жать любых контактов с контрагентом, в том 
числе не отвечать на телефонные звонки, 
СМС –  сообщения и сообщения по электронной 
почте, удаление своих страниц из социальных 
сетей;

– после заключения договора постоянное отсут-
ствие по месту жительства и иным адресам 
проживания, стремление избежать встреч с об-
щими знакомыми.
В заключение следует еще раз напомнить, что 

для квалификации преступных действий по ча-
стям 5–7 ст. 159 УК РФ обязательно установление 
наличия заключенного между сторонами –  инди-
видуальными предпринимателями или коммерче-
скими организациями –  договора о совершении 
действий с целью получения прибыли от владения 
имуществом, продажи товаров, выполнения работ 
или оказания услуг.
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Развитие методики допроса подозреваемого (обвиняемого) в легализации 
денежных средств от контрабанды лесоматериалов
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В статье рассматриваются некоторые аспекты тактики допро-
са подозреваемых (обвиняемых) при расследовании престу-
плений связанных с легализацией денежных средств, приоб-
ретенных в результате контрабанды лесоматериалов. Допрос 
является наиболее распространенным источником доказатель-
ственной информации и относится к числу первоочередных 
следственных действий, от успешного проведения которого 
зависит успех всего расследования. Автором приведены при-
меры тактических приемов, используемых при проведении 
допроса подозреваемого (обвиняемого), так и при подго-
товке к его проведению. Раскрыты особенности проведения 
допроса подозреваемого и предложены некоторые тактико- 
криминалистические рекомендации по проведению допроса 
подозреваемого (обвиняемого) в легализации, производимо-
го в условиях возникновения конфликтных и бесконфликтных 
следственных ситуаций, с целью преодоления противодей-
ствия и повышения эффективности расследования исследуе-
мой категории преступлений. Приводятся рекомендации по по-
вышению эффективности допроса на первоначальном этапе 
расследования данного вида преступлений.

Ключевые слова: расследование преступлений, легализация 
(отмывание) денежных средств, контрабанда лесоматериалов, 
доказательства, допрос, тактический прием.

В связи с высокой рыночной стоимостью леса 
и лесоматериалов, экспорт данных стратегиче-
ских ресурсов относится к числу криминогенных 
сфер. Высокие доходы, получаемые в результате 
вывоза за рубеж незаконно добытого леса и ле-
соматериалов, обуславливают криминализацию 
данной сферы. Лица, вовлеченные в контрабанду 
лесоматериалов на регулярной основе, получают 
от данной преступной деятельности многомили-
онные доходы в виде денежных средств, который 
в дальнейшем позволяет им увеличивать объемы 
экспортируемых лесоматериалов и придумывать 
новые, более изощренные способы осуществле-
ния вывоза за границу стратегических ресурсов, 
а также вовлекать новых лиц, обещая им солидные 
доходы. Одной из приоритетных задач Стратегии 
национальной безопасности Российской Федера-
ции» (утвержденной Указом Президента Россий-
ской Федерации от 02.07.2021 № 400) указано про-
тиводействие легализации преступных доходов. [1]

Особенности расследования и выявления лес-
ных преступлений изучались такими учеными как 
А. В. Варданян, О. П. Грибунов, С. В. Унжакова [2] 
А. Р. Акиев, Е. Е. Космодемьянская, Д. Ю. Фисенко 
[3] и много других ученых. В ходе анализа теорети-
ческих источников и следственно- судебной прак-
тики можно сделать вывод, что незаконный обо-
рот лесоматериалов сопровождается такими пре-
ступлениями, как ст. 191.1 УК РФ «Приобретение, 
хранение, перевозка, переработка в целях сбыта 
или сбыт заведомо незаконно заготовленной дре-
весины», ст. 260 УК РФ «Незаконная рубка лесных 
насаждений», ст. 261 УК РФ «Уничтожение или по-
вреждение лесных насаждений», а также ст. 226.1 
УК РФ контрабанда леса как одного из видов стра-
тегически важных ресурсов. Здесь необходимо от-
метить, что при получении доходов от контрабанды 
леса и лесоматериалов, возникает необходимость 
придания видимости правомерного происхождения 
этих доходов, то есть из легализации (отмывания).

Раскрытие и расследование преступлений, свя-
занных с отмыванием денежных средств, приоб-
ретенных в результате контрабанды лесоматериа-
лов, имеет специфичный характер, отличающийся 
от других более распространенных составов пре-
ступлений, и обладает индивидуальными особен-
ностями расследования и сбора доказательств.

Преступления, связанные с контрабандой ле-
соматериалов и последующей легализацией пре-
ступных доходов, характеризуются устойчиво-
стью преступных схем и слаженностью преступ-
ных групп и сообществ. Деятельность преступных 
групп и преступных сообществ, связанных с кон-
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трабандой древесины и легализацией преступных 
доходов отрицательно влияет на развитие и бла-
гополучие государства, подрывает его авторитет, 
значительно увеличивает масштабы теневой эко-
номики, а также увеличивает объемы легализации 
(отмывания) доходов, полученных от этой преступ-
ной деятельности.

К примеру, 30.03.2023 в Восточно- Сибирском ЛУ 
МВД России на транспорте возбуждены уголовные 
дела, предусмотренные п. «а, б» ч. 4 ст. 174.1 УК 
РФ, п. «б» ч. 2 ст. 173.1 УК РФ в отношении ор-
ганизованной преступной группы по фактам лега-
лизации денежных средств, полученных в резуль-
тате контрабанды лесоматериалов с территории 
Иркутской области. По версии следствия, члены 
организованной преступной группы, проживающие 
в г. Иркутск, приобрели и переработали заведомо 
незаконно заготовленную древесину в целях даль-
нейшего сбыта, в общем объеме более 5000 м3, 
на общую сумму свыше 32 миллионов руб лей. Дан-
ную древесину легализовали путем предоставления 
заведомо подложных документов о ее происхожде-
нии, и в дальнейшем данные лесоматериалы были 
вывезены за границу в рамках внешнеторговых кон-
трактов. В настоящее время следователями след-
ственного отдела Восточно- Сибирского линейного 
управления МВД России на транспорте по уголов-
ному делу проводятся следственные действия. [4]

Согласно информации Восточно- Сибирского ЛУ 
МВД России на транспорте завершено расследова-
ние уголовного дела в отношении лица, осущест-
влявшего незаконный оборот леса, в составе пре-
ступного сообщества. Так обвиняемому вменили 
участие в преступном сообществе (ч. 2. ст. 210 УК 
РФ), контрабанду стратегически важных ресурсов 
в крупном размере, совершенную организованной 
группой (ч. 3. ст. 226.1 УК РФ) и легализацию де-
нежных средств, полученных в результате деятель-
ности организованной преступной группы, в особо 
крупном размере (п.п. «а, б» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ). 
Данное преступление было выявлено и расследо-
вано сотрудниками Восточно- Сибирского ЛУ МВД 
России на транспорте, УФСБ России по Иркутской 
области и Иркутской таможни. По версии след-
ствия преступное сообщество, состоящее из лиц, 
проживающих на территории Иркутской области 
и граждане стран ближней Азии, в период време-
ни с 2019 по 2020 год, экспортировали за рубеж, 
различным иностранным организациям, незаконно 
заготовленную древесину общей стоимостью бо-
лее 130 миллионов руб лей, в рамках заключенных 
международных контрактов. При этом участники 
преступного сообщества использовали подкон-
трольные фирмы, в том числе зарегистрирован-
ные на подставных лиц, а вырученные денежные 
средства ввели в легальный экономический обо-
рот и распорядились по своему усмотрению. Уго-
ловное дело с утвержденным обвинительным за-
ключением направлено в Октябрьский районный 
суд г. Иркутска. [5]

Основной задачей успешного расследова-
ния уголовного дела является получение дока-

зательств. Не является исключением и рассле-
дование дел по легализации денежных средств, 
полученных в результате контрабанды леса и ле-
соматериалов. Расследование уголовных дел 
предусматривает эффективное использование 
ряда следственных действий с целью получения 
доказательств. Одной из форм получения дока-
зательств и фиксации известных лицу сведений, 
имеющих значение по делу, является допрос, ко-
торый является неотъемлемым, регламентирован-
ным уголовно- правовым кодексом следственным 
действием.

А. В. Варданян обращает внимание, что показа-
ния являются наиболее распространенным источ-
ником доказательственной информации, даже 
не правдивые показания несут определенную ин-
формацию, проверка которой позволяет аргумен-
тированно принять или опровергнуть версию по-
дозреваемого. [6, с. 130] Полученная и зафиксиро-
ванная в ходе допроса информация по делам о ле-
гализации преступных доходов, полученных в ре-
зультате контрабанды лесоматериалов, в дальней-
шем позволяет установить как ранее известных, 
так и не известных следствию участников преступ-
ной группы или сообщества, их роли, а также по-
зволяет восстановить картину совершенного пре-
ступления, преступный умысел участников, цели, 
средства.

Наиболее полную картину о механизме престу-
пления, способе совершения преступления, о соу-
частниках и членах преступной группы, осущест-
вляющей контрабанду лесоматериалов, сокрытия 
следов преступления, и дальнейшую легализацию 
полученных преступных доходов, отношение к сво-
им действиям и их последствиям, может дать непо-
средственно сам подозреваемый или обвиняемый. 
Получение информации, имеющей значение по де-
лу о легализации доходов, полученных в результа-
те контрабанды лесоматериалов, намного ускоря-
ет и углубляет процесс расследования уголовного 
дела. При этом данная информация должна быть 
правдивой и сочетаться с другими доказательства-
ми по делу. Именно подозреваемый владеет наи-
большим объемом информации и допрос подозре-
ваемого является наиболее тактически сложным 
следственным действием.

Важную роль играет выбор тактики проведения 
допроса следователем. Выбор определенных так-
тических приемов при допросе зависит от индиви-
дуальных особенностей допрашиваемого, а также 
от конкретных ситуаций. По делам связанных с ле-
гализацией денежных средств, полученных в ре-
зультате контрабанды лесоматериалов, проведе-
ние допроса подозреваемого чаще всего происхо-
дит в конфликтной ситуации.

Учитывая личность подозреваемого в легали-
зации преступных доходов необходимо помнить, 
что его желание давать, либо вообще отказать-
ся от дачи показаний является законным правом 
и регламентировано действующим законодатель-
ством. Получение признательных показаний о ви-
новности, согласие с обвинением не может яв-
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ляться итоговой целью допроса. Допрос лица по-
дозреваемого в легализации преступных доходов, 
должен быть предельно объемным и касаться всех 
деталей и сторон его преступной деятельности, не-
обходимо выяснить такие обстоятельства по делу, 
которые в дальнейшем позволят собрать доказа-
тельства, достаточные для дальнейшего эффек-
тивного расследования уголовного дела.

Анализ следственной ситуации, ее изменения 
во времени, влечет изменение поведения следо-
вателя в рамках расследуемого уголовного дела. 
Именно проведенный анализ возникающей след-
ственной ситуации дает возможность выбрать эф-
фективный тактический прием, который необхо-
димо использовать при допросе подозреваемого 
или обвиняемого. Качество и эффективность про-
ведения допроса по делам о легализации денеж-
ных средств, полученных в результате контрабан-
ды лесоматериалов, требует от следователя высо-
кого уровня подготовки, верного выбора объектов 
тактического воздействия, знания психологии, лич-
ной принципиальности, умение владеть тактико- 
психологическими приемами предъявления дока-
зательств и других действий. [7, с. 10]

Расследуя уголовные дела о легализации де-
нежных средств полученных в результате контра-
банды лесоматериалов, допрос подозреваемого 
или обвиняемого может проводится следователем 
в конфликтной и бесконфликтной ситуации. В си-
туациях, когда, допрос подозреваемого проводится 
в бесконфликтной ситуации, следователь получа-
ет всю необходимую информацию, не сталкиваясь 
с противодействием. Однако в такой ситуации сле-
дователю необходимо помнить, что данный допрос 
должен быть тщательным и детальным, касаться 
всех аспектов совершенного преступления, и важ-
но не снижать активности и наступательности 
в процессе допроса в условиях бесконфликтной 
ситуации. Важно получить максимум показаний, 
имеющих значение по делу и зафиксировать все 
факты обстоятельства противоправной деятельно-
сти подозреваемого или обвиняемого. [8, с. 269]

В случае проведения допроса по делам о ле-
гализации денежных средств, полученных в ре-
зультате контрабанды лесоматериалов, в бескон-
фликтной ситуации, следует использовать такти-
ческие приемы, для уточнения и проверки получен-
ных данных. Допрос должен быть построен таким 
образом, чтобы подозреваемый или обвиняемый 
в легализации преступных доходов указал на под-
тверждающие его показания документы и иные 
вещественные доказательства, а также указал 
на местонахождение данных документов, с це-
лью их дальнейшего обнаружения и изъятия. Так-
же необходимо получить показания об участниках 
и структуре организованной группы, их роль в от-
мывании преступных доходов, выполняемые ими 
задачи. Важным моментом в ходе допроса в бес-
конфликтной ситуации является получение и фик-
сация показаний о этапах и способах совершения 
легализации денежных средств и реализации пре-
ступного умысла подозреваемого, какие способы 

использовались для сокрытия следов преступле-
ния, а также механизм совершения преступления.

В частности необходимо получить подробное 
описание подготовительных мероприятий –  как 
происходил подбор членов и создание преступной 
группы, специализирующейся на контрабанде ле-
соматериалов и дальнейшей легализации получен-
ных денежных средств, данные о лицах входящих 
в преступную группу и их положение в ее иерар-
хии, подробное описание формирования преступ-
ной группы и т.д. Необходимо выяснить кто именно 
и какие именно функции выполнял в преступной 
деятельности группы, роли участников преступной 
группы, время и место совершения преступлений, 
установить способы контрабанды незаконно заго-
товленной древесины, отследить всю цепочку про-
исхождения древесины, какие меры применялись 
для сокрытия следов преступления. Кроме того, 
тактически целесообразно предложить подозре-
ваемому или обвиняемому самому лично схема-
тически изобразить структуру преступной группы, 
и действия по совершению контрабанды древеси-
ны. Здесь необходимо задавать вопросы таким об-
разом, чтобы они были понятны, логичны, имели 
значение по делу и в полной мере описывали про-
изошедшие обстоятельства.

Необходимо отметить, что в правоприменитель-
ной практике наиболее часто встречаются ситу-
ации, когда допрос производится в конфликтной 
ситуации и подозреваемый или обвиняемый отка-
зывается от дачи показаний, при этом полностью 
или частично отрицает свою вину и противодей-
ствует процессу расследования уголовного дела. 
Поэтому для получения имеющих значение по делу 
показаний, важное значение имеет умение следо-
вателя преодолевать конфликтные ситуации. Ос-
новной целью следователя является суметь най-
ти и установить контакт с допрашиваемым лицом. 
В зависимости от того какая следственная ситуа-
ция складывается по делу о легализации денеж-
ных средств, полученных в результате контрабан-
ды лесоматериалов, выбирается и применяется 
такой тактический прием, который позволит полу-
чить показания подозреваемого или обвиняемого. 
[9, с. 438]

Специфика расследования преступлений, свя-
занных с легализацией денежных средств, полу-
ченных в результате контрабанды лесоматериа-
лов, ставит перед следователем следующие зада-
чи: установление всех членов преступной группы 
и их роли; условия приобретения или заготовки 
незаконно заготовленной древесины; установле-
ние кем именно и при каких условиях происходи-
ло формирование пакета подложных документов 
для придания вида законности происхождения 
данной древесины; обстоятельства предоставле-
ния данного пакета подложных документов, содер-
жащих недостоверные сведения, свидетельствую-
щих о легальности происхождения приобретенной 
древесины в Федеральную службу по ветеринар-
ному и фитосанитарному надзору; обстоятельства 
формирования подложного пакета документов для 
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осуществления таможенного декларирования дре-
весины; обстоятельства поставок товаров в адрес 
иностранного партнера и незаконного перемеще-
ния лесоматериалов через таможенную границу; 
обстоятельства введения в легальный оборот де-
нежных средств, полученные в результате сбыта 
заведомо незаконной древесины, и распределение 
преступного дохода между участниками организо-
ванной группы и т.д.

Получение таких показаний значительно за-
трудняется в условиях конфликтной ситуации. Ча-
сто возникают ситуации, когда все члены преступ-
ной группы, специализирующейся на контрабанде 
древесины и дальнейшей легализации преступных 
доходов, выдвигают версии о своей непричастно-
сти к данным преступлениям или же вовсе отказы-
ваются от дачи показаний. В таких ситуациях про-
водится анализ личности каждого из участников 
преступной группы, из которых устанавливается 
тот, кто может и готов дать показания, но в силу 
страха уголовной ответственности и боязни других 
членов группы, не решается дать показаний. Далее 
целесообразно использовать тактические приемы 
и в понятной форме донести подозреваемым или 
обвиняемым разъяснения о возможностях заклю-
чения досудебного соглашения, при котором у не-
го имеется возможность получить менее строгое 
наказание, при условии активного сотрудничества 
со следствием. А также разъяснить практику рас-
смотрения судами подобных дел, а также донести 
возможности получения государственной защиты.

Таким образом при последовательном исполь-
зовании комбинации тактических приемов, можно 
добиться получения значимых по делу показаний, 
от одного или нескольких членов преступной груп-
пы, подозреваемых или обвиняемых в легализа-
ции денежных средств. А также получить сведения 
о местонахождении имеющей значение по делу до-
кументации и других вещественных доказательств, 
которые в последствии могу послужить для обна-
ружения и изъятиях их. Допрос подозреваемого 
или обвиняемого давшего признательные показа-
ния позволит прояснить всю картину совершенно-
го преступления, изобличит преступную деятель-
ность и подтвердит виновность каждого из членов 
преступной группы.

Также необходимо отметить, что в ходе обще-
ния с подозреваемыми и обвиняемыми по делам 
о легализации денежных средств, полученных 
в результате контрабанды лесоматериалов, целе-
сообразно использовать метод убеждения в даче 
правдивых показаний. При этом важно объяснить 
подозреваемому или обвиняемому возможные 
варианты развития событий в дальнейшем, если 
они откажутся от дачи показаний. И указать подо-
зреваемому, что имеется возможность избрания 
в отношении него более мягкой меры пресечения 
в случае активного сотрудничества со следствием. 
А также разъяснить, что при наличии объективных 
доказательств вины данного лица и его отказе 
от признания вины имеется практика назначения 
более строгого наказания судом.

Как отмечает Степаненко Д. А.: безусловно, 
разъяснение таковых (последствий) уже на первом 
допросе будет повышать вероятность возникнове-
ния у подозреваемого и обвиняемого мотивации 
к сотрудничеству со следствием и сообщения све-
дений, способствующих раскрытию и расследова-
нию преступлений. [10, с. 91]

С учетом того, что легализация денежных 
средств, полученных в результате контрабанды ле-
соматериалов, совершенных организованной груп-
пой, в особо крупном размере, является квалифи-
цированным составом преступления (статья 174.1 
часть 4 пункт «а, б» УК РФ), в соответствии 
со ст. 15 УК РФ относится к категории тяжких, за-
коном предусмотрено наказание в виде лишения 
свободы сроком до семи лет, а также с учетом 
предикатного состава преступления по контрабан-
де стратегически важных ресурсов, совершенной 
организованной группой (статья 226.1 часть 4 УК 
РФ), предусматривающего наказание в виде ли-
шения свободы на срок до двенадцати лет, у сле-
дователя возникает тактический инструмент, при 
использовании которого повышается вероятность 
получения полных и правдивых показаний от по-
дозреваемого по данным делам. Подозреваемый 
или обвиняемый преследует цель минимизации на-
казания, поэтому эффективным тактическим ре-
шением будет являться убеждение его дать прав-
дивые показания, признать вину в полном объеме 
и сотрудничать со следствием, что в дальнейшем 
повлияет на уголовное наказание за преступление.

Так, разъяснив подозреваемым или обвиняе-
мым в легализации денежных средств в результа-
те контрабанды лесоматериалов, условия сотруд-
ничества со следствием, и возможность получения 
меньшего наказания, можно добиться получения 
правдивых и полных показаний.

При расследовании преступлений, связанных 
с легализацией денежных средств, полученных 
в результате контрабанды лесоматериалов, необ-
ходимо всегда иметь ввиду, что особое значение 
в проведении эффективного допроса имеет уме-
ние следователя создать благоприятную психоло-
гическую обстановку, умение настроить психоло-
гический контакт с подозреваемым или обвиняе-
мым. Для построения психологического контакта 
необходимо перед допросом проанализировать 
и оценить имеющиеся по делу доказательства, из-
учить данные о личности подозреваемого или об-
виняемого, что позволит спрогнозировать поведе-
ние допрашиваемого лица. [11, с. 28]

В каждом конкретном случае выбор тактиче-
ских приемов, используемых в ходе допроса, носит 
индивидуальный характер и требует таких обсто-
ятельств, как наличие и полнота объективных до-
казательств причастности к преступной деятель-
ности, личность подозреваемого или обвиняемо-
го в легализации денежных средств, построение 
психологического контакта, и обстановка проведе-
ния допроса. С учетом специфики и определенной 
сложности расследования уголовных дел, связан-
ных с легализацией денежных средств, получен-
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ных в результате контрабанды лесоматериалов, 
от следователя требуется предельная вниматель-
ность и концентрация внимания на допросе. Для 
исключения попытки допрашиваемых отказаться 
от собственных показаний целесообразно фикси-
ровать процесс проведения допроса с помощью 
технических средств. Необходимо отметить, что 
не всегда наличие теоретических знаний о такти-
ческих приемах проведения допроса бывает до-
статочно для установления психологического кон-
такта между следователем и подозреваемым или 
обвиняемым, и зачастую именно опыт следователя 
играет важную роль в построении эффективного 
допроса, и позволяет следователю прогнозировать 
и просчитывать дальнейшее поведение подозрева-
емого или обвиняемого.

Подводя итог, следует указать, что расследо-
вание дел, связанных с легализацией денежных 
средств, полученных в результате контрабанды 
лесоматериалов, требует от следователя насту-
пательности, целеустремленности, высокого уров-
ня профессиональной подготовки, умение осу-
ществить грамотный выбор, сочетать и комбини-
ровать различные тактические приемы. Важным 
аспектом расследования уголовного дела по рас-
сматриваемому виду преступления является по-
лучение показаний от подозреваемого или обви-
няемого, который, как показывает практика чаще 
всего не идет на контакт со следствием и пытает-
ся противодействовать расследованию уголовного 
дела. Умелые действия следователя, умение ком-
бинировать различными тактическими приемами 
при проведении допроса позволяет добиться по-
лучения и фиксации показаний от подозреваемого 
или обвиняемого, что в дальнейшем сказывается 
на качестве и конечном результате расследования 
уголовного дела.
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DEVELOPMENT OF METHODS FOR INTERROGATING 
A SUSPECT (ACCUSED) OF MONEY LAUNDERING 
FROM TIMBER SMUGGLING

Postnikov M. D.
East Siberian Institute of the Ministry of Internal Affairs of the Russian 
Federation, department of Criminology

The article discusses some aspects of the tactics of interrogation 
of suspects (accused) in the investigation of crimes related to the 
legalization of funds acquired as a result of timber smuggling. Inter-
rogation is the most common source of evidentiary information and 
is one of the priority investigative actions, the success of which de-
pends on the success of the entire investigation. The author gives 
examples of tactical techniques used during the interrogation of 
a suspect (accused), and in preparation for its conduct. The features 
of the interrogation of a suspect are disclosed and some tactical 
and forensic recommendations are proposed for the interrogation of 
a suspect (accused) in legalization, carried out in conditions of con-
flict and conflict-free investigative situations, in order to overcome 
counteraction and increase the effectiveness of the investigation of 
the category of crimes under study. Recommendations are given to 
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improve the effectiveness of interrogation at the initial stage of the 
investigation of this type of crime.

Keywords: investigation of crimes, money laundering, timber smug-
gling, evidence, interrogation, tactical technique.
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В статье рассматривается актуальная тема, связанная с из-
менением и дополнением предъявленного обвинения. Авторы 
подчеркивают, что обвинение составляет важную и основную 
часть уголовного дела, кроме того обвинение определяет со-
держание и направление судебного разбирательства. Это об-
уславливается тем, что обвиняемый предстает перед судом, 
но конкретному обвинению, изменить которое на более тяжкое 
или увеличить объем предъявленного обвинения суд не может, 
как и не может признать подсудимого по обвинению, хотя и ме-
нее тяжкому, по сущности отличающегося по фабуле от предъ-
явленного на следствии. Поэтому авторы подчеркивают важ-
ность ответственного отношения следователя при анализе 
всех установленных обстоятельств и выбору правильной юри-
дической оценки квалификации преступления. Таким образом, 
авторы приходят к выводу, что наличие обвинения необходимо 
на всех стадиях уголовного процесса, при том не только в по-
рядке состязательности самого процесса, но и в реализации 
розыскной деятельности.

Ключевые слова: обвинение, уголовный процесс, дополнение 
обвинения, изменение обвинения, уголовное судопроизвод-
ство, наказание.

В настоящее время, в действующей редакции 
УПК РФ определено и закреплено такое понятие, 
как «обвинение». Под рассматриваемым термином 
понимаются материально- правовые претензии го-
сударства или частного обвинителя по отноше-
нию к обвиняемому, в связи с инкриминируемым 
ему преступным деянием, а кроме того направле-
ние процессуальной деятельности, которое так-
же именуется и как функция обвинения, уголов-
ное преследование. Принимая во внимание ч. 8 
ст. 246 и ст. 252 УПК следует особо подчеркнуть, 
что с материально- правовой точки зрения, обвине-
ние включает следующее: конкретные фактически 
совершенные обстоятельства преступного деяния 
(например, действие или бездействие); уголовно- 
правовая квалификация совершенного преступле-
ния; отягчающие и смягчающие обстоятельства, 
которые смягчают наказание [11, С. 174].

Учитывая важное значение Постановления 
о привлечении в качестве обвиняемого (далее –  
Постановление), оно регулируется на законода-
тельном уровне. Иными словами, в ч. 2 ст. 171 УПК 
РФ определено и закреплено содержание упомя-
нутого Постановления.

Следует особо подчеркнуть, что в рассматрива-
емом документе в обязательном порядке должны 
быть указаны следующие основные сведения:

1. Дата и место составления документа.
2. Кто составил (заполнил) документ.
3. Личные данные того лица, которое привлека-

ется в качестве обвиняемого (Ф.И.О., дата рожде-
ния, место рождения).

4. Подробное описание совершенного престу-
пления. В том числе обязательно указывается вре-
мя и место совершенного преступления, и иные 
обстоятельства, которые подлежат доказыванию 
на основании действующей нормы, закрепленной 
в ст. 73 УПК РФ.

5. Пункт, часть и статья УК РФ, которая пред-
усматривает соответствующую ответственность 
за совершенное преступление в отношении обви-
няемого.

6. Решение о привлечении лица в качестве об-
виняемому по расследуемому делу [1].

Отмечается, что рассматриваемое Постановле-
ние –  это средство обеспечения права обвиняемо-
го лица знать о том, в чем конкретно он обвиняет-
ся.

Постановление имеет три части: вводную, опи-
сательную и резулятивную. В соответствии свыше 
приведёнными данными во вводной части отмеча-
ется: где, когда и по какому делу предъявлено об-
винение.

Вторая (описательная) часть содержит в себя 
четкую формулировку обвинения. Именно описа-
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тельная часть считается основной в Постановле-
нии.

Резулятивную часть образует решение, выне-
сенное следователем (дознавателем) о привлече-
нии отдельно взятого лица к соответствующей от-
ветственности согласно действующим нормам УК 
РФ по обвинению в совершении преступного дея-
ния. Нормы УК РФ, по которым будет назначена от-
ветственность, обязательно указываются в данной 
части [3, С. 246].

Как было отмечено ранее, основной в Поста-
новлении является описательная часть. Именно 
в указанной части Постановления отражаются все 
достигнутые результаты доказывания тех обстоя-
тельств, которые и формируют основу предъявля-
емого в отношении обвиняемого лица обвинения. 
В данной части Постановления излагается фак-
тическая сторона обвинения и тех обстоятельств, 
которые в полной мере соответствуют признакам 
состава совершенного преступного деяния, опре-
деляющих его непосредственную квалификацию. 
Иными словами, рассматриваемая описательная 
часть должна отражать четкий ответ на следую-
щие основные вопросы: какое преступное деяние 
совершено; когда и где оно было совершено; каким 
образом совершено преступления, какие средства 
при этом были использованы; какими мотивами ру-
ководствовалось то лицо, которое совершило дан-
ное преступное деяние; какой фактический ущерб 
причинен от совершенного преступления. Форму-
лировка обвинения –  это вывод следователя (до-
знавателя) о совершении преступного деяния кон-
кретным лицом, которая отражает признаки соста-
ва преступления в действиях обвиняемого.

Особо подчеркивается, что ни в коем случае 
нельзя ограничиваться простым перечислением 
тех признаков, которые содержатся в норме уго-
ловного кодекса, в соответствии с которой квали-
фицируют деяние.

Обоснованность обвинения в обязательном по-
рядке включает в себя ссылку на уже доказанные 
фактические обстоятельства по отдельно взятому 
преступлению.

Говоря о требованиях фактической обоснован-
ности, следует отметить, что в описательной (ос-
новной) части рассматриваемого Постановления 
в обязательном порядке должны отражать опре-
деленные и реальные факты, которые в полной 
мере соответствуют юридическим признакам пре-
ступления, которое инкриминируется обвиняемо-
му. Например, когда, где, у кого, какое имущество 
похищено и каким образом оно было похищено, 
а кроме того можно ли это фактически доказан-
ным.

В формулировке постановления о привлечении 
в качестве обвиняемого указывается время и ме-
сто совершения преступления, другие обстоятель-
ства совершения преступления.

По каждому отдельно инкриминируемому эпи-
зоду преступления требуется указывать время 
и место совершения, а в отдельных случаях так-
же отражаются и вредные последствия, которые 

в полной мере соответствуют объективной сторо-
не преступного деяния, а кроме того и обстоятель-
ства, которые характеризуют субъективную сторо-
ну данного совершенного преступления.

В том случае если преступное деяние обладает 
сразу несколькими разными эпизодами, то в фор-
мулировке обвинения, которая содержится в По-
становлении, каждое из них подлежит изложению 
отдельно.

Согласно ч. 3 ст. 171 УПК РФ в случае если об-
виняемому лицу вменяется совершение сразу не-
скольких разных преступных деяний, которые по-
падают под действие разных статей, то стороной- 
обвинения обязательно указываются конкретные 
действия, которые вменяются обвиняемому по ка-
ждой отдельной части закона [1].

Резулятивная часть Постановления отражает 
решение следователя (дознавателя) предъявить 
обвинение в преступлении, предусмотренном уго-
ловным законом.

Составляя резулятивную часть постановления 
необходимо проследить, чтобы каждое из обвине-
ний (если их несколько), содержащиеся в описа-
тельной части, нашло здесь своё отражение.

При отсутствии в резулятивной части Поста-
новления  каких-либо указаний на то, согласно 
какой норме УК РФ привлекается обвиняемое ли-
цо, является грубым нарушением УПК [4, С. 215].

К общим правилам составления Постановления 
следует сделать два замечания:

1. В случае если действия обвиняемого лица 
квалифицируются согласно отсылочной норме УК 
РФ, то нормативные акты, с нарушением которых 
непосредственно связаны действия данного лица 
подлежат обязательному указанию не в третьей 
(резулятивной) части, а в основной (описательной) 
части.

Это обуславливается тем аспектом, что юри-
дическая оценка действий обвиняемого лица и их 
соответствующая квалификация осуществляется 
на основании актуальной редакции УК РФ. При-
ведение подзаконных актов в описательной части 
при этом способствует конкретизации содержания 
обвинительной формулировки.

2. В случае если обвиняемому инкриминирует-
ся совершение одновременно нескольких преступ-
ных деяний, которые квалифицируются по разным 
нормам УК РФ, то рекомендуется делать в поста-
новлении несколько описательных и резулятивных 
частей, приблизив, таким образом, формулировку 
каждого из обвинений к его квалификации. Это по-
могает обвиняемому, защитнику, прокурору и су-
ду, связать весь перечень деяний в описательной 
части с нормами, содержащимися в самом конце 
постановления.

Постановление в обязательном порядке долж-
но быть вынесено обвиняемому своевременно для 
того, чтобы он смог реализовать все имеющиеся 
у него законные права. Иными словами, вынесение 
Постановления ни в коем случае не может выно-
ситься одновременно с моментом окончания уго-
ловного расследования.
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Принимая во внимание вышеуказанное, стоит 

отметить, что сразу, как будут доказаны все обсто-
ятельства по расследуемому делу, необходимые 
и достаточные для того, чтобы сформулировать 
вывод о том, что действия предпринятые обвиняе-
мым содержат определённый состав преступного 
деяния и нет основания для исключения уголовной 
ответственности или освобождения от неё, необ-
ходимо в установленном порядке вынести поста-
новление и предъявить обвинение.

После предъявления обвинения и допроса об-
виняемого процесс доказывания продолжается. 
В результате дальнейшего сбора доказательств 
возникает острая потребность в том, чтобы изме-
нить и (или) дополнить те обвинения, которые были 
предъявлены ранее [2, С. 112].

Внесение изменений в Постановление может 
быть вызвано двумя причинами:

1. Если будут получены новые доказательства, 
на основе которых установлена квалификация пре-
ступления, отличающаяся от квалификации, по ко-
торой было предъявлено обвинение.

2. Неточности или ошибки при изложении фак-
тических обстоятельств или их юридической оцен-
ки (квалификации).

Дополнение обвинения происходит в случаях, 
если установлены преступные действия, ранее 
не вменяющиеся обвиняемому, либо выяснены об-
стоятельства, относящиеся к содержанию предъ-
явленного обвинения, но существенно его уточня-
ющие [8, С. 225].

В ч. 1 ст. 175 УПК РФ определено и закреплено, 
что если в рамках проведения предварительного 
следствия возникают весомые основания для того, 
чтобы изменить ранее предъявленное в отноше-
нии обвиняемого лица обвинение, то следователь, 
опираясь на ст. 171 УПК РФ выносит совершен-
но новое Постановление и предъявляет обвиняе-
мому в установленном законом порядке, согласно 
ст. 172 УПК РФ.

В том случае если в рамках проведения пред-
варительного следствия предъявленное в отноше-
нии обвиняемого лица обвинение не нашло сво-
его фактического подтверждения хоть в одной 
из частей, то следователь выносит постановление 
о прекращении уголовного преследования данно-
го лица по данной части. Об этом обвиняемый, его 
защитник (адвокат) и прокурор обязательно уве-
домляются в установленном порядке. Такое поста-
новление выносится следователем в соответствии 
с ч. 2 ст. 175 УПК РФ.

В случае если обвиняемому лицу предъявляет-
ся еще одно, совершенно новое Постановление, 
то он подлежит обязательному допросу, но уже 
по новому обвинению.

Подводя итог вышесказанному, можно сделать 
вывод о том, что обвиняемый предстает перед су-
дом, но конкретному обвинению, изменить кото-
рое на более тяжкое или увеличить объем предъ-
явленного обвинения суд не может, как и не может 
признать подсудимого по обвинению, хотя и менее 
тяжкому, по сущности отличающегося по фабуле 

от предъявленного на следствии. Согласно ч. 2 
ст. 252 УПК РФ изменение обвинения в рамках 
судебного разбирательства вполне допускается. 
Однако это возможно в том случае если положе-
ние подсудимого при этом не ухудшается, а также 
не нарушается имеющееся у него законное право 
на получение квалифицированной защиты.

Именно поэтому очень важно то, насколько от-
ветственно должен следователь анализировать 
все установленные обстоятельства и выбирать 
правильную юридическую оценку квалификации. 
Данную ошибку в судебном разбирательстве ис-
править нельзя ни в кассации, ни в надзоре.

Недопустимо изменение обвинения хотя и без 
изменения юридической квалификации, но с уве-
личением объема обвинения или изменением юри-
дических признаков, квалификации, даже если 
такое обвинение установлено судом и доказано. 
Это обуславливается тем аспектом, что согласно 
ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство реали-
зуется исключительно в отношении конкретного 
обвиняемого лица и на основании предъявленного 
в отношении него обвинения.

Вот почему требуется здесь полное и точное 
определение квалификации совершенного престу-
пления по норме УК РФ, указание и обоснование 
его состава и квалифицирующих признаков, так 
как это обвинение определяет пределы судебно-
го разбирательства во всех судебных инстанциях. 
Допущенную следователем ошибку можно только 
смягчением обвинения, т.е. в пользу обвиняемого.
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AMENDMENT AND ADDITION OF THE CHARGING

Vystropov V. G., Chertikhina Yu.P., Ivashkovich O. M.
Astrakhan State University. V. N. Tatishchev

The article deals with a topical issue related to the change and 
amendment of the indictment. The authors emphasize that the 

charge is an important and basic part of the criminal case, in ad-
dition, the charge determines the content and direction of the trial. 
This is due to the fact that the defendant is brought before the court, 
but a specific charge, which can not be changed to a more serious 
one or increase the scope of the charge, nor can the court recognize 
the defendant on a charge, although less serious, in essence dif-
ferent in substance from the charge presented at the investigation. 
Therefore, the authors emphasize the importance of the responsible 
attitude of the investigator in analyzing all the established circum-
stances and choosing the correct legal assessment of the qualifica-
tion of the crime. Thus, the authors conclude that the presence of 
charges is necessary at all stages of criminal proceedings, not only 
in the adversarial procedure of the process itself, but also in the im-
plementation of investigative activities.

Key words: accusation, criminal process, addition of accusation, 
change of accusation, criminal proceedings, punishment.
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МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ

Правовые и организационные инструменты обеспечения информационной 
безопасности для информации ограниченного доступа в США

Елин Владимир Михайлович,
к.п.н., доцент Департамента информационной безопасности 
Финансового университета при Правительстве Российской 
Федерации; доцент кафедры информационной безопасности 
МОСУ МВД РФ им. В. Я. Кикотя

Царегородцев Анатолий Валерьевич,
д.т.н., профессор, руководитель департамента 
информационной безопасности Финансового университета 
при Правительстве Российской Федерации

В статье рассматриваются особенности применения методов 
обеспечения информационной безопасности в США для от-
дельных категорий информации ограниченного доступа. Ав-
торами представлены общие характеристики обеспечения 
безопасности информации. В статье уделяется существенное 
внимание особенностям защиты чувствительной информации 
в США. Представлена методика обеспечения безопасности 
значимой, но несекретной информации в целях обеспечения ее 
защиты от несанкционированного использования или раскры-
тия. В статье сделан вывод о тесной взаимосвязи зарубежных 
технологических решений с российской системой обеспечения 
безопасности критической информационной инфраструктуры. 
В то же время представляется неоправданным отказ россий-
ского законодателя от правового института служебной тайны, 
аналогичного американской «чувствительной информации 
в области безопасности» (Sensitive Security Information (SSI).

Ключевые слова: информационная безопасность, информа-
ция ограниченного доступа, методы обеспечения безопасно-
сти, информационные угрозы, уязвимости информационных 
систем.

Статья подготовлена по результатам исследований, выполнен-
ных за счет бюджетных средств по государственному заданию 
Финуниверситета

При анализе подхода США в сфере обеспече-
ния безопасности отдельных категорий информа-
ции ограниченного доступа следует иметь в виду 
наличие кардинальных отличий между российским 
и американским системами конфиденциальной 
информации. Так в США до настоящего времени 
не существует нормативного регулирования персо-
нальных данных, поскольку определена достаточ-
ность правового регулирования с помощью The Pri-
vacy Act of 1974 [1]. Также американские механиз-
мы обеспечения безопасности сведений, состав-
ляющих государственную тайну, представляются 
излишне сложными и громоздкими. Однако такой 
подход сформирован в США в течение длительно-
го времени [2] и базируется на четком распреде-
лении обязанностей между государственными ор-
ганами (числом чуть более 20), задействованными 
в данной сфере [3].

В сфере предоставления ответов государствен-
ными органами исполнительной власти на публич-
ные запросы, обнародования и обеспечения до-
ступности информации о деятельности указанных 
органов в США действует закон «О свободе ин-
формации» [4], обязывающий предоставлять до-
ступ к ранее неопубликованной или нераспростра-
нявшейся информации и документов, контролиру-
емых федеральным правительством США. При 
этом FOIA определен ряд категорий информации, 
затрагивающих сферу конфиденциальности и лич-
ных прав, к которым относятся: сведения в сфе-
ре национальной обороны или внешней политики, 
засекреченные в соответствии с указом испол-
нительной власти; кадровые правила и практики 
агентств; коммерческая тайна; межведомственные 
или внутриведомственные меморандумы; персо-
нальные и медицинские файлы; информация со-
бранная собранная для целей правоохранительных 
органов, финансовая информация; геологическая 
и геофизическая информация.

В 1976 году перечень информации ограничен-
ного доступа изменен с принятием закона Govern-
ment in the Sunshine Act [5], и начал включать в себя 
сведения: в сфере национальной обороны; относя-
щиеся к внутренним кадровым правилам и прак-
тике; связанные с обвинением лица в совершении 
преступления; в области соблюдения конфиденци-
альности [6, 7, 8, 9] относящиеся к следственным 
действиям и судебным разбирательствам; способ-
ствующие финансовым спекуляциям.
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В 1996 году в США принят Закон об электрон-

ной свободе информации (E-FOIA), согласно поло-
жениям которого государственные органы обязаны 
осуществлять запись информации в электронном 
виде и предоставлять гражданам свободный до-
ступ к указанным записям.

Порядок обращения секретной информации на-
циональной безопасности определен рядом нор-
мативных актов, к которым можно отнести При-
каз Президента США [10] № 13526 от 29 декабря 
2009 г., определяющий порядок засекречивания, 
защиты и рассекречивания информации в сфере 
национальной безопасности. Определен ряд уров-
ней классификации информации: «Совершенно 
секретно» 1, «Секретно» 2, «Конфиденциально». 
Установлено, что информация подлежит засекре-
чиванию для категорий сведений связанных с во-
енными планами или системами вооружений; све-
дениями полученными от правительств зарубеж-
ных стран; сведения, связанные с разведыватель-
ной (в т.ч.тайной) деятельностью, криптологией, 
а такжеситочниками и методами разведки; зару-
бежная деятельность Соединенных Штатов; сово-
купность информации в сфере национальной безо-
пасности США; ядерные программы правительства 
Соединенных Штатов; и др. [11].

При этом указывается, что руководители феде-
ральных министерств и ведомств вправе первона-
чально засекречивать информацию на основании 
Распоряжению Президента США [12].

В настоящее время в США в системе инфор-
мационной безопасности и электронного государ-
ства значительное внимание уделяется проблеме 
обеспечения безопасности значимой, но несекрет-
ной информации в целях обеспечения ее защиты 
от несанкционированного использования или рас-
крытия[13].

При этом для практического обеспечения безо-
пасности значимой (чувствительной) информации, 
не относящейся к категории секретной, использу-
ется понятие «чувствительной информации в об-
ласти безопасности» (Sensitive Security Informa-
tion (SSI), обеспечение безопасности которой име-
ет своей задачей защиту федеральных операций 
(активов), общественное здоровье и безопасность 
граждан или долгосрочное экономическое процве-
тание нации. Методика разработана на основании 
требований закона США о безопасности компью-
терной информации [12].

Применение инструментария чувствительной 
информации следует связывать прежде всего 
с необходимостью описания или отражения уров-
ня обеспечения устойчивости элементов критиче-
ской информационной инфраструктуры США (КИИ 
США) при вредоносном воздействии на нее в фор-
ме компьютерной атаки. При этом устойчивость 
элементов следует связывать с оценкой уязвимо-

1  Следует связывать с исключительно серьезным ущербом 
национальной безопасности США, каковой невозможно опи-
сать или идентифицировать

2   Связывается с серьезным ущербом национальной 
безопасности (можно идентифицировать или описать).

сти критической инфраструктуры, что, в свою оче-
редь, влечет необходимость оценки уязвимости 
и рисков, тестирования безопасности и планиро-
вание управления рисками (аудит рисков).

К категории «чувствительной» информацией 
несекретного характера SSI следует относить све-
дения о способности любого элемента КИ США 
защищаться от вторжения, вмешательства, кражи 
или опасного воздействия, физических или ком-
пьютерных атак или любого другого агрессивного 
воздействия, наносящего вред межгосударствен-
ным информационным связям и международной 
торговле США, угрожающего здоровью или безо-
пасности граждан; информацию об оценке жизне-
способности систем, данные о проектировании или 
оценке факторов уязвимости систем безопасности 
любого элемента критической инфраструктуры 
США, в частности, о результатах тестирования без-
опасности, оценке и управления рисками. В сведе-
ния данной категории также включены возникаю-
щие оперативные проблемы или решения в отно-
шении безопасности любого элемента критической 
инфраструктуры США: сведения о ремонте, вос-
становлении, модернизации, реконструкции, пе-
ремещении и обеспечении бесперебойной работы 
любого её элемента.

Существующая в США структура критической 
информационной инфраструктуры включает в се-
бя критические системы (в совокупности с необ-
ходимыми для их эксплуатации, обслуживания 
и распределения средствами и запасами); основ-
ные товары и услуги, к которым относятся теле-
коммуникации, электроэнергия, нефтегазовые 
и транспортные резервы, биологические, химиче-
ские, радиологические и другие опасные материа-
лы; деятельность в банковской, финансовой здра-
воохранительной сферах, обеспечение функцио-
нирования водоснабжения, канализации и аварий-
ных служб; а также обеспечение непрерывности 
деятельности и политико- экономической деятель-
ности правительства США.

Поскольку чувствительная информация подле-
жит обработке как в физических и интеллектуаль-
ных системах, так и в их инфраструктурах и вир-
туальных структурах, постольку сведения могут 
представляться как в виде документа на класси-
ческом носителе (в бумажной форме), так и в фор-
ме электронного документа. Указанное обстоя-
тельство вызывает ряд сложностей при простав-
лении маркировки: «Чувствительная» информация 
в области безопасности –  распространять только 
на законной основе». Сложность вызывает то об-
стоятельство, что маркировку следует наносить 
на нижнюю часть обложки, в название страни-
цы, на первую страницу документа. Обозначение 
«Чувствительная информация в области безопас-
ности. Распространять информацию только на ос-
нове разрешения» проставляется также на конверт 
с письменным документом при его пересылке.

В случае передачи документа в электронно- 
цифровой форме по электронным каналам свя-
зи передаче сообщения должно предшествовать 
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уведомление: «Чувствительная для безопасности 
информация –  распространение только на основе 
разрешения». Меры инструментальной защиты SSI 
информации направленные на обеспечение от ее 
раскрытия неуполномоченными лицами включает 
в себя комплекс мер как против устного раскрытия, 
так и иключать возможность визуального доступа 
к информации.

Ответственность за функционирование систем, 
использующих в своей деятельности SSI информа-
цию несут руководители соответствующих струк-
тур и подразделений в соответствии с Директивой 
США DR3080–01 «Планирование отчётов», в соот-
ветствии с положениями которой на руководителя 
службы информационной безопасности возложены 
обязанности по разработке стратегии обеспечения 
безопасности указанной категории чувствительной 
информации, создание системы управления запи-
сями, разработка политики и процедур поддержки 
и утилизации записей в соответствии с требова-
ниями, установление объема ресурсов обеспече-
ния безопасности пунктов связи. На руководителя 
также возлагается ряд обязанностей в раках под-
готовки к чрезвычайным ситуациям, разрабатыва-
ет политику и стандарты для защиты ИТ-системы. 
Как мы видим, представленный комплекс требова-
ния при проведении аналогии с российским зако-
нодательством совмещает в себе требования как 
к руководителям Департаментов информационной 
безопасности объектов критической инфраструк-
туры в рамках требований закона «О безопасности 
критической инфраструктуры в Российской Феде-
рации», так и требований законодательства о без-
опасном интернете в Российской Федерации.

Несмотря на то обстоятельство, что интернет 
является детищем военно- промышленного ком-
плекса США он не должен использоваться для пе-
редачи SSI информации, в связи с невозможно-
стью обеспечения ее безопасности.

При обработке информации указанной катего-
рии в государственных учреждениях оборудование 
и технические средства должно обеспечивать мак-
симально возможного уровней защиты и безопас-
ности для самого высокого уровня конфиденциаль-
ности информации.

Существует категорический запрет на исполь-
зование домашних персональных компьютеров для 
хранения или передачи SSI, что следует связывать 
с высоким уровнем рисков безопасности конфи-
денциальной информации.

Государственные системы защиты представ-
ленной категории информации включают крипто-
графические методы, инструментарий обеспече-
ния сетевой безопасности, физическую защиту, 
соблюдение требований политики и стандартов 
информационной безопасности.

Для конкретной информации, относящейся к ка-
тегории SSI руководители организаций подготав-
ливается перечень лиц для работы с четко ограни-
ченным перечнем сведений. Назначенные сотруд-
ники предупреждается о допуске SSI информации, 
ознакамливаются с Директивами об установлении 

критериев определения SSI и предупреждаются 
об ответственности за нарушение ее сохранности.

Хранение и обработка SSI информации инфор-
мационных объектах осуществляется с применени-
ем физических, административных и программно- 
технических мер защиты, причем персонал зара-
нее извещается о порядке применения адекватных 
мер и процедур защиты SSI в целях обеспечения 
ее безопасности. Сотрудники организации преду-
преждаются об ответственности в результате по-
тери, неправильного использования или несанк-
ционированного доступа, учатся проводить ана-
лиз рисков, определять и выявлять потенциаль-
ные угрозы и уязвимости, инструменты и процеду-
ры восстановления критических информационных 
технологий инфраструктуры после серьёзных сбо-
ев, программы управления рисками и реализации 
материалов исследований и анализа управления, 
эффективности технологии обеспечения системы 
живучести, резервного копирования и восстанов-
ления данных, соблюдения требований стратегии 
оформления.

При осуществлении практической деятель-
ности в области обеспечения безопасности SSI 
управление записями (rekording menegment (RM) 
рекомендовано осуществлять в соответствии 
с рекомендациями стандарта ISO 15489:2001[14] 
(с 01.01.2024 года 15489–1:2016) выделяющего са-
мостоятельную сферу эффективного и системати-
ческого контроля процесс создания получения, ве-
дения, использования и уничтожения компьютер-
ной информации в качестве инструмента управ-
ления электронными записями (ERM). По резуль-
татам применения стандарта электронная запись 
приобретает свой ства доказательства или свиде-
тельства совершения юридически значимого акта. 
При этом принципиальное отличие редакции стан-
дартов 2001 и 2016 годов состоит в том, что но-
вая редакция стандарта ссылается на нормы ISO 
30300–2011 «Information and documentation. Man-
agement system for records» («Информация и до-
кументация. Системы управления документами») 
в качестве основополагающего стандарта регули-
рования всех систем управления документами.

Система управления электронными записями 
основано на включении уникальных идентифика-
торов 1 для отдельных категорий компьютерных 
данных, обеспечении защиты от несанкциониро-
ванных изменений в записях 2 и создании надеж-
ного контрольного журнала 3 для обеспечения по-
дотчетности и раскрытия электронных данных.

1 Уникальные идентификаторы обычно генерируются в ба-
зе данных для системного администрирования и отслежива-
ния, и их не следует путать со ссылочными кодами, которые 
могут состоять более чем из одной части.

2 Несанкционированные изменения предотвращаются пу-
тем внедрения герметичных ручных процедур или использо-
вания программных приложений (таких как шифрование или 
цифровая подпись), чтобы предотвратить изменение докумен-
та после того, как он был объявлен записью.

3 Журналы аудита формируются как ключ к сохранению 
связи между записью и описываемым событием и гарантируют 
надежную цепочку хранения, позволяя узнать, что было сказа-



243

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
Стандарт состоит из двух частей: стандарта 

и технического отчета. ISO 15489–1:2016 «Infor-
mation and documentation. Records management. 
General» и ISO 15489–1:2016 «Information and doc-
umentation. Records management. Concepts and prin-
ciples».

Стандарт регулирует деятельность в отноше-
нии документов, их систем и метаданных; политик 
и процедур управления документами; мониторин-
га и анализа бизнес- деятельности; мер и средств 
контроля и управления документами.

Проведение мониторинга факторов риска осу-
ществляется на основании стандарта NIST SP 800–
137 ”Information Security Continuous Monitoring for 
Federal information Systems and Organizations” («Не-
прерывный мониторинг информационной безопас-
ности для федеральных информационных систем 
и организаций»). Стандарт формирует логически 
связанный Фреймворк управления рисками (RMF, 
Risk Management Framework) [16,17,18] на основа-
нии детального подхода к моделированию угроз 
и расчету рисков. Оценка рисков осуществляется 
как результат решения конкретной подзадачи, рас-
крываемой приложениями к стандарту. Приложе-
ния также определяют перечень возможных источ-
ников угроз и уязвимостей, источники их проис-
хождения и способы борьбы с ними.

Стандарт является практикоориентированным, 
поскольку предлагает инструментальную базу 
предназначенную для обеспечения непрерывного 
мониторинга информационной безопасности с ис-
пользованием систем Security Information and Event 
Management (SIEM) и систем визуализации дан-
ных. В российской Федерации аналогичный под-
ход применяется в рамках функционирования Гос-
СОПКА и Национального координационного цен-
тра по компьютерным инцидентам (НКЦКИ), ана-
лизирующих данные о компьтерных атаках в отно-
шении критической инфраструктуры Российской 
Федерации и обеспечивающих координацию субъ-
ектов критической информационной инфраструк-
туры.

Инструментальная база может содержать ин-
струментарий использования открытых и общедо-
ступных спецификаций (например Security Content 
Automation Protocol –  SCAP) обеспечивающих ин-
теграцию с таким программным обеспечением как 
Help Desk, а также системами управления инвента-
ризацией, конфигурациями и реагирования на ин-
циденты. Имеющиеся предложения по поддержке 
большого количества источников данных создают 
отчеты на основе drill-down рассматриваемых дан-
ных.

Стратегия непрерывного мониторинга инфор-
мационной безопасности применяется в целях обе-
спечения безопасности и конфиденциальности ин-
формационных систем и основана в первую оче-
редь на построении стратегии бизнес- процессов 
и информационных систем и назначении ролей. 
Безопасность информационных систем также тес-

но в записи в определенный момент времени, как ее содержа-
ние развивалось к этому моменту и кто был причастен к ней.

но связана с необходимостью выбора тестового 
набора систем для сбора данных, разработки как 
программ непрерывного мониторинга, так и архи-
тектуры системы мониторинга, а также с комплек-
сом иных мероприятий.

Таким образом, можно сделать вывод о тесной 
взаимосвязи зарубежных технологических реше-
ний с российской системой обеспечения безопас-
ности критической информационной инфраструк-
туры. В то же время представляется неоправдан-
ным отказ российского законодателя от правового 
института служебной тайны, аналогичного амери-
канской «чувствительной информации в области 
безопасности» (Sensitive Security Information (SSI).
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Автор статьи анализирует различные толкования военного мя-
тежа и его соответствие нормам международного права, оце-
нивает его нарушения в рамках национального законодатель-
ства Российской Федерации.
Статья рассматривает понятие военного мятежа с точки зре-
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Понятие военного мятежа охватывает несколь-
ко интерпретаций в международном и националь-
ном праве, подразумевая формы насильственного 
противостояния властям. Статья 279 Уголовного 
кодекса Российской Федерации содержит юриди-
ческое определение военного мятежа, где описы-
вается организация вооруженного мятежа и ак-
тивное участие в нем с целью свержения или на-
сильственного изменения конституционного строя 
Российской Федерации либо нарушения терри-
ториальной целостности страны [1]. По данному 
определению, совершившие вооруженный мятеж 
лица подлежат лишению свободы на срок от две-
надцати до двадцати лет с ограничением свободы 
на срок до двух лет.

В разрезе военной науки и практики Министер-
ства обороны Российской Федерации, понятие во-
енного мятежа означает вооруженное выступле-
ние военных групп против действующих органов 
власти, с целью осуществления изменений в по-
литике, общественной жизни, и даже свержения 
государственных органов [6]. Так наличие у участ-
ников вооруженного мятежа постоянного доступа 
к оружию, делает их способными к организованной 
и насильственной деятельности.

С позиции теоретического анализа, восстание 
в политической науке определяется как откры-
тое и насильственное выступление социальных 
групп или классов против существующей власти. 
В. И. Карасик отмечает, что восстание требует 
определенного уровня организованности и четко 
сформулированных целей, которые могут быть 
выражены в программах и лозунгах [4]. По сути, 
успешное восстание приводит к политическим из-
менениям, включая переворот или революцию, ко-
торое оказывает значительное воздействие на по-
литическую систему.

В документе ООН по международноправовой 
защите прав человека в вооруженных конфлик-
тах вооруженные конфликты и внутренние бунты 
основаны на понятии международного гуманитар-
ного права и его двух основных аспектов: защите 
личностей и ограничениях средств и методов ве-
дения военных действий [5]. Международное гума-
нитарное право представляет собой набор право-
вых норм, направленных на ограничение послед-
ствий вооруженных конфликтов для людей, вклю-
чая гражданских лиц, не участвующих или пере-
ставших участвовать в конфликте, и даже тех, кто 
продолжает принимать участие в боевых действи-
ях, таких как боевики. Данное правило, регулиру-
ет две сферы: защиту личностей и ограничения 
в средствах и методах ведения военных действий.
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Современное международное гуманитарное 
право основывается на таких документах, как Ре-
гламент Гаагских конвенций о законах и обычаях 
вой ны на суше, Женевская конвенция (I) об улуч-
шении положения раненых и больных в активной 
армии, Женевская конвенция (II) об улучшении 
положения раненых, больных и потерпевших ко-
раблекрушение членов Вооруженных сил на мо-
ре, Женевская конвенция (III) о категориях воен-
нопленных, Женевская конвенция (IV) о защите 
гражданских лиц во времени вой ны, Дополнитель-
ный протокол к Женевским конвенциям об охране 
жертв международных вооруженных конфликтов 
(Протокол I) и Дополнительный протокол к Женев-
ским конвенциям о защите жертв внутренних воо-
руженных конфликтов (Протокол II).

Международное гуманитарное право ограни-
чивает применение насилия во время вооружен-
ных конфликтов с целью защиты тех, кто не при-
нимает непосредственного участия в боевых дей-
ствиях, и при этом ограничивает насилие только 
до той степени, которая нужна для ослабления 
военного потенциала противника. Оно устанавли-
вает баланс между гуманным обращением и во-
енной необходимостью. Нормы международного 
гуманитарного права охватывают широкий спектр 
прав, таких как гражданские, политические, эко-
номические, социальные и культурные права. Дан-
ные нормы регулируют обязательства государств 
предпринимать меры для защиты, уважения и вы-
полнения прав человека во время вооруженных 
конфликтов.

Эти две области права нацелены на защиту 
прав человека в различных вопросах, однако меж-
дународное гуманитарное право более специфич-
но ориентировано на регулирование ситуаций воо-
руженных конфликтов и обладает особыми норма-
ми, направленными на ограничение последствий 
боевых действий.

Так, например, в последние десятилетия на-
блюдаются изменения как в формах международ-
ного сотрудничества, так и в формах конфронта-
ции. Методы ведения вооруженных конфликтов, их 
участники и даже сами условия конфликтов меня-
ются, которое привело к повышенному интересу 
к услугам частных военных компаний в XXI веке.

Эволюция частных военных компаний прошла 
через несколько этапов. Начало их активного раз-
вития можно условно отнести к 1940-м годам. 
По окончании Второй мировой вой ны и развала 
колониальной системы, спрос на их услуги только 
усилился. Со временем, в период Холодной вой ны, 
участие ЧВК в вооруженных конфликтах стало но-
вой ступенью развития явления аутсорсинга в во-
енной сфере. Следующим этапом стал период по-
сле распада биполярной системы, который можно 
назвать этапом приватизации власти [2].

Современные частные военные компании 
не могут быть однозначно идентифицированы 
ни с наемниками, ни с военнослужащими нацио-
нальных армий. Однако их значение растет, и они 
уже претендуют на роль независимых политиче-

ских игроков на мировой арене, не подчиняясь 
ни одному государству.

Хотя примеры действий по принципу ЧВК мож-
но найти в более ранние периоды (милиция К. Ми-
нина и Д. Пожарского в начале XVII века, деятель-
ность конкистадоров в Америке с XVI века), они 
всего лишь показывают тенденцию и сходство 
с современными ЧВК, которые появились только 
в середине XX века.

ЧВК участвуют в региональных конфликтах, 
в борьбе с терроризмом, участвуют в миротворче-
ских миссиях, работают параллельно с армиями го-
сударств. Их эффективность проявляется особенно 
в условиях асимметричных, низкой интенсивности 
и гибридных вой н. Их особенностью считается спо-
собность выполнять задачи, включая не только бое-
вые, но и службу безопасности, делая их востребо-
ванными акторами на современной мировой арене.

Ярким примером деятельности ЧВК во вре-
мя вой ны является в Анголе, когда частная фир-
ма «Security advisory services» из Великобритании 
организовывала набор наемников из граждан За-
падноевропейских стран, отправляя их участво-
вать в вооруженных конфликтах, вызвав между-
народные осуждения и внутренние мятежи о до-
пустимости использования частных компаний для 
выполнения военных задач [3]. Подобные действия 
выдвигают вопросы о соблюдении международно-
го права и принципов прав человека, и о возмож-
ности нарушений и ухудшения ситуации на местах.

Рассмотрим другой пример использования ЧВК 
в Ираке, когда во время оккупации страны британ-
ские компании, такие как Aegis Defense Services 
и ArmorGroup, получили контракты на предостав-
ление услуг безопасности. Расцвет деятельности 
этих ЧВК сопровождался увеличением числа нару-
шений прав человека, развитием торговли оружи-
ем и людьми, их вовлечением в политические про-
цессы, что привело к вопросу о контроле над ЧВК, 
о том, как можно сбалансировать их деятельность 
и противодействовать негативным последствиям.

Частная военная компания «Вагнер», известная 
как «Группа Вагнера» или «Группа ‹Вагнер›», пред-
ставляет собой российское негосударственное во-
оруженное формирование с незаконным стату-
сом, созданное предпринимателем Е. В. Пригожи-
ным. Ситуация в Сирии и участие российской ЧВК 
“Вагнер” также предоставляет интересный ана-
лиз. Данная компания не была официально заре-
гистрирована как военная, однако она активно уча-
ствовала в вооруженных конфликтах на Донбассе 
и Сирии. Ее присутствие вызвало дебаты о вли-
янии частных компаний на международные отно-
шения и о том, как они могут изменить динами-
ку конфликтов [7]. Присутствие “Вагнер” в Сирии 
подняло вопросы о роли России в регионе и о том, 
каким образом подобные компании могут влиять 
на геополитическую ситуацию.

Структура «ЧВК Вагнер» включает в себя наем-
ников с опытом военной службы, включая бывших 
силовиков и военнослужащих, которые формиру-
ют оперативное и логистическое ядро. Группа во-
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оружена тяжелой техникой, артиллерией и имеет 
доступ к военной авиации.

Финансирование «ЧВК Вагнер» осуществляет-
ся из бюджета России, и она действует в сотруд-
ничестве с российскими силовыми структурами. 
Группа «Вагнера» активно участвует в конфликте 
между Россией и Украиной, ее деятельность вы-
зывает ощутимые человеческие и материальные 
потери.

Исторический путь «ЧВК Вагнер» начался с соз-
дания «Славянского корпуса» в 2013 году, кото-
рый затем оказался вовлечен в гражданскую вой-
ну в Сирии. Идея создания частной военной ком-
пании в России возникла в связи с растущей по-
требностью во внештатных армиях. Основателями 
стали бывшие сотрудники военных формирований 
и спецназа, а внутреннее устройство было органи-
зовано на основе опыта их службы.

В начале своей деятельности в 2014 году, ЧВК 
«Вагнер» активно участвовала в событиях, связан-
ных с аннексией Крыма и поддержкой антиукра-
инских военных формирований в Донбассе. Пер-
вой заметной операцией было захватывание укра-
инских частей в Крыму, предполагается, что ЧВК 
оказала поддержку в организации антиукраинских 
вооруженных групп в Донбассе.

ЧВК «Вагнер» начала свою деятельность в виде 
небольших ротно- тактических групп численностью 
до 250 человек. Впоследствии она выросла в зна-
чительную силу и оказала влияние на ход собы-
тий в конфликтах, в которых участвовала. Бойцы 
данной частной военной компании, по данным раз-
ведывательных служб, участвовали в сбитии воз-
душного судна Ил-76, штурме аэропорта в Луган-
ске и боях в районе Дебальцево [8].

Мятеж ЧВК «Вагнер», также известный как «мя-
теж Пригожина», представлял собой вооруженное 
выступление частной военной компании «Вагнер» 
под руководством её владельца, Евгения Приго-
жина, с 23 по 24 июня 2023 года. Мятеж начался 
с заявлений Е. Пригожина, направленных против 
Министерства обороны Российской Федерации, 
что было рассмотрено российскими властями как 
попытка мятежа.

23 июня 2023 года Е. Пригожин объявил, что рос-
сийская армия нанесла ракетный удар по задним 
лагерям ЧВК «Вагнер», участвующим в специаль-
ной военной операции в Украине. Министерство 
обороны заявило, что удара не было, и эти заяв-
ления являются «информационной провокацией». 
Вечером того же дня Е. Пригожин объявил о наме-
рении провести «марш справедливости», отрицая 
идею военного переворота. После этого против не-
го было возбуждено уголовное дело по статье 279 
Уголовного кодекса РФ («Вооруженное восста-
ние»).

Во время мятежа наемники захватили Ростов-
на- Дону без сопротивления, вошли в город, вклю-
чая танки. В течение дня мятежники с минималь-
ным сопротивлением прошли через Воронеж и Ли-
пецкий регионы, двигаясь к Москве. В нескольких 
регионах, включая Москву, был объявлен режим 

контртеррористической операции. Боевики ЧВК 
«Вагнер» сбили 1 самолет и 6 вертолетов россий-
ской армии, погибло 15 военнослужащих.

Вечером 24 июня с посредничеством президен-
та Беларуси А. Лукашенко Е. Пригожин согласил-
ся завершить мятеж, остановить продвижение ча-
стей ЧВК «Вагнер» к Москве и вернуть их на места 
размещения. Пресс-секретарь президента В. Пу-
тина Д. Песков заявил, что уголовное дело про-
тив Е. Пригожина будет прекращено, и он сам мо-
жет уехать в Беларусь. Дело было закрыто утром 
27 июня. Спустя два месяца после мятежа Е. В. При-
гожин погиб в авиакатастрофе в Тверской области.

Популярность ЧВК «Вагнер» была связана с не-
удачами российского руководства в первые ме-
сяцы специальной военной операции в Украину. 
Российская армия понесла значительные потери, 
и Президент РФ В. В. Путин отложил потенциаль-
но непопулярную мобилизацию. Власти начали ак-
тивно привлекать наемников к боевым действи-
ям. Е. Пригожин получил значительные ресурсы 
и авиацию, право вербовать российских заклю-
ченных в свои ряды. ЧВК «Вагнер» стала практи-
чески частной армией Е. Пригожина, действующей 
за пределами российского законодательства и во-
енной иерархии Российской Федерации.

Значимый момент мятежа связан с обязатель-
ным заключением контрактов добровольных ба-
тальонов и других формирований, включая ЧВК 
«Вагнер», с Министерством обороны Российской 
Федерации по распоряжению российского мини-
стра обороны С. Шойгу, что вынудило Е. Пригожи-
на рассматривать возможность утраты контроля 
над своей армией и её включения в структуры Во-
оруженных Сил России.

Основным провоцирующим фактором стало 
заявление Е. Пригожина о том, что Министерство 
обороны России умышленно ввело в заблуждение 
российскую общественность и В. Путина относи-
тельно предстоящего наступления Вооруженных 
Сил с поддержкой НАТО и нарастания военной 
агрессии со стороны Украины.

В результате медиация президента Беларуси 
и уговоры Пригожина привели к завершению мя-
тежа, а бойцы ЧВК «Вагнер» вернулись на свои ме-
ста размещения. Власти России прекратили уго-
ловное преследование участников мятежа, и в ито-
ге мятеж был пресечен.

С точки зрения международного права, дей-
ствия ЧВК «Вагнер» и мятеж, связанный с ней, 
вызывают ряд вопросов о соответствии таких дей-
ствий нормам и принципам международного пра-
ва. Во-первых, негосударственные вооруженные 
формирования, включая частные военные компа-
нии, не обладают международным правовым ста-
тусом, предоставляющим им положительное пра-
во на участие в вооруженных конфликтах. Так, их 
действия не имеют легитимности и могут нарушать 
суверенитет государств, в которых они действуют.

Второй вопрос связан с применением между-
народного гуманитарного права (права вооружен-
ных конфликтов). Согласно данному праву, воору-
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женные конфликты должны быть ограничены опре-
деленными нормами, направленными на защиту 
гражданского населения и соблюдение гуманных 
методов ведения вой ны. Негосударственные воо-
руженные группы, такие как ЧВК «Вагнер», не по-
падают под применение международного гумани-
тарного права, так как оно применяется к конфлик-
там между государствами или внутри них.

Следующий аспект касается нарушения сувере-
нитета государства. Действия ЧВК «Вагнер» и мя-
тежа, связанного с ней, могут рассматриваться как 
попытка свержения власти внутри Российской Фе-
дерации, что противоречит основным принципам 
международного права, поддерживающим недопу-
стимость насильственных попыток изменения пра-
вительственных структур без соблюдения право-
порядка и международной нормативности. С точки 
зрения ответственности, нарушения международ-
ного права, включая международные нормы о суве-
ренитете и запрете насильственных попыток свер-
жения власти, могут привести к международному 
осуждению и реакции. Государства- участники мо-
гут применять дипломатические, экономические 
или иные меры в ответ на подобные действия.

С точки зрения национального права, воен-
ный мятеж, как форма насильственного противо-
стояния властям, является нарушением государ-
ственной безопасности и порядка. Согласно ста-
тье 279 Уголовного кодекса РФ, деятельность ЧВК 
«Вагнер» может быть рассмотрена как потенци-
альное нарушение национального права. Участие 
компании в вооруженных конфликтах, включая 
Донбасс и Сирию, без официальной регистрации 
и контроля со стороны государства, противоречит 
законодательству России.

Действия «Вагнера» могли иметь негативные 
последствия для национальной безопасности 
и стабильности. Практика деятельности частных 
военных компаний выходит за рамки принятых 
правовых норм и создает риски для государства. 
Недостаток юридической регуляции в данной об-
ласти усложняет возможность эффективного конт-
роля над их действиями.

В заключение, исследование роли и деятельно-
сти частных военных компаний, на примере ЧВК 
«Вагнер», подчеркивает сложность взаимодей-
ствия между национальным и международным 
правом в вооруженных конфликтах. Проявления 
мятежей и незаконных действий несостоятельных 
групп, как частных, так и национальных, представ-
ляют угрозу для соблюдения норм международного 
гуманитарного права и суверенитета государств. 
На фоне отсутствия четкой международной нор-
мативной базы для регулирования действий ЧВК, 
возникают сложности с контролем и ответственно-
стью за нарушения.

Литература

1. «Уголовный кодекс Российской Федерации» 
от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 4 августа 
2023 г.).

2. Ветренко И. А., Ковалев А. А. Частные во-
енные компании и их участие в военно- 
политических конфликтах: история и совре-
менность // Вестник Омского университета. 
Серия «Исторические науки». 2023. № 2 (38) 
[Электронный ресурс]. URL: https://cyberlen-
inka.ru/article/n/chastnye- voennye-kompanii-i-
ih-uchastie-v-voennyh- politicheskih-konfliktah- 
istoriya-i-sovremennost (дата обращения: 
04.09.2023).

3. Волеводз А. Г. О международных инициативах 
в сфере правового регулирования деятельно-
сти частных военных и охранных компаний // 
Международное уголовное право и междуна-
родная юстиция. 2009. № 1. С. 12–17.

4. Карасик В. И. Восстание: интерпретативная ма-
трица сюжета // Язык и культура. 2020. № 50. 
С. 41–56.

5. Международноправовая защита прав челове-
ка в вооруженных конфликтах. 2011. Управле-
ние Верховного комиссара Организации Объе-
диненных Наций по правам человека.

6. Министерство обороны Российской Федера-
ции. Энциклопедия. Мятеж военный [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://encyclopedia.mil.
ru/encyclopedia/dictionary/details.htm?id=8427@
morfDictionary (дата обращения: 04.09.2023).

7. Пустовой т Ю. А. Бунт, восстание, революция: 
организованное насилие горожан в контек-
сте модернизационных процессов // Вестник 
Бурятского государственного университета. 
2017. № 4. С. 71–81.

8. СБУ опубликовала личные данные боеви-
ков ЧВК Вагнера [Электронный ресурс]. URL: 
https://news.liga.net/incidents/news/sbu_opublik-
ovala_lichnye_dannye_boevikov_chvk_vagnera 
(дата обращения: 04.09.2023).

MILITARY MUTINY WITHIN THE FRAMEWORK OF 
INTERNATIONAL AND NATIONAL LAW (USING THE 
EXAMPLE OF WAGNER PMC)

Ilyin Yu.I.
Siberian Law Institute

The article’s author analyzes various interpretations of military mu-
tiny and its compliance with international law norms, assessing its 
violations within the framework of the national legislation of the Rus-
sian Federation.
The article examines the concept of military mutiny from the per-
spective of Russian criminal law and the practice of the Ministry of 
Defense of the Russian Federation. The author then delves into the-
oretical analysis of uprisings in political science, emphasizing their 
impact on political changes and even revolutions.
The author discusses the evolution of private military companies us-
ing the example of “Wagner,” highlighting their involvement in vari-
ous conflicts and their growing significance as independent actors 
on the global stage. Special attention is given to Wagner’s influence 
on international relations and the geopolitical landscape.
The article analyzes the course of events, factors leading to the mu-
tiny, its consequences, and the resolution of the situation. An as-
sessment is provided regarding the impact of this mutiny on inter-
national and national law, its alignment with norms and principles of 
international law and state sovereignty.

Keywords: military mutiny, international law, national law, private 
military company, Wagner PMC, international humanitarian law, 
armed conflicts.
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ СОВРЕМЕННОГО ПРАВОТВОРЧЕСТВА

Развитие правового регулирования института банкротства юридических 
лиц: обобщение судебной практики

Зверев Денис Андреевич,
кандидат экономических наук, Негосударственное 
образовательное частное учреждение высшего образования 
«Московский финансово- промышленный университет 
«Синергия»
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На сегодняшний день закон о банкротстве занимает важное 
положение в экономике страны, поскольку его цель заключа-
ется повышении возврата средств должников. Ситуация фи-
нансового кризиса влияет на разные системы. Для некоторых 
из них спасение бизнеса или сохранение рабочих мест явля-
ются приоритетами, поэтому повышение цены кредита нео-
правданно и может только повысить негативное влияние этих 
систем для кредиторов.
Считается, что главной задачей является совершенствова-
ние действующего законодательства. Она направлена на ре-
гулирование взаимоотношений в сфере несостоятельности 
(банкротства) юридических лиц и может быть выполнена при 
помощи совершенствования соответствующего законопроек-
та. Нужно проводить работу, направленную на создание бла-
гоприятных условий для восстановления платёжеспособности 
должника и защиты его прав со стороны кредиторов.
Юрист же должен искать новые знания, которые способны обе-
спечить данную законодательную работу. Это объясняется зна-
чимостью теоретического и практический значения изысканий 
вопросов, относящихся к правовому регулированию процедур 
банкротства.

Ключевые слова: банкротство, юридическое лицо, несостоя-
тельность, должник, процедуры банкротства.

На современном этапе развития основная зада-
ча, которую необходимо решать –  совершенство-
вание действующего законодательства в обла-
сти банкротства юридических лиц и правоприме-
нительной практики. Все это нужно для создания 
максимально благоприятных условий, которые яв-
ляются объективной необходимостью для обеспе-
чения защиты прав и интересов кредиторов, рав-
но как для восстановления платежеспособности 
должника. На этом фоне, правовой институт бан-
кротства приобретает особое значение, так как его 
нередко рассматривают через призму необходимо-
го элемента для формирования устойчивого роста 
экономики и развития бизнеса в целом. В связи 
с этим, анализ существующих проблем в заявлен-
ной сфере необходимо начинать с изучения сово-
купности изменений, внесенных во весь механизм 
банкротства юридических лиц на территории на-
шей страны [2].

Рассматривая данные изменения более деталь-
но, отметим, что к числу таковых необходимо от-
нести повышение минимума, при котором призна-
ние банкротства юридического лица представля-
ется возможным. Так, сегодня минимальный порог 
составляет три тысячи руб лей, в то время как ра-
нее он был намного больше и составлял сто ты-
сяч руб лей соответственно. В этом аспекте инте-
рес представляет то, что на первоначальном этапе 
развития законодательства в данной сфере, сумма 
и вовсе достигла трехсот пятидесяти тысяч руб лей. 
Кроме того, важной новацией в указанной сфере 
выступает и то, что сегодня банковская организа-
ция даже в отсутствие подтверждения судом фак-
та задолженности может инициировать процедуру 
банкротства, в том числе, в тех ситуациях, когда 
должник не совершает  каких-либо действий для 
того, чтобы избавиться от своих финансовых обя-
зательств на протяжении трех календарных ме-
сяцев. Стоит отметить, что залоговые кредиторы 
имеют все необходимые полномочия для того, что-
бы утвердить субъекта, который будет выступать 
в качестве арбитражного управляющего, действу-
ющего в период банкротства должника, равно как 
утвердить начальную стоимость имущества кото-
рое будет реализовано.

Принимая во внимание тот факт, что все изме-
нения законодательства, которые были представ-
лены в исследовании ранее, во многом направле-
ны на то, чтобы оптимизировать взаимодействие 
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банковских организаций между собой в рамках 
процедуры банкротства, можно заключить, что 
банки играют в данном процессе достаточно зна-
чимую роль. Одновременно с этим, не все законо-
дательные изменения ведут к улучшению положе-
ния заемщика, что не оспаривается, в том числе, 
в научной литературе. Например, как отмечает 
в этом аспекте С. А. Карелина, у заемщика в ука-
занных обстоятельствах будет возникать необхо-
димость в том, чтобы более тщательно контроли-
ровать процесс возврата задолженности, а также 
пересмотреть всех фактических и потенциальных 
кредиторов на предмет определения их лояльно-
сти.

На этом фоне стоит акцентировать внимание 
на том, что все нормы в этой сфере, которые су-
ществовали на территории нашей страны ранее, 
также содержали в себе норму банкротства с ос-
новными признаками, присущими для несостоя-
тельности:

1. Если организация не могла или не была спо-
собна обеспечить все требования своих кредито-
ров в срок, который превышает три месяца, со дня, 
когда наступили сроки исполнения обязательств, 
текущие платежи были в обязательном порядке 
приостановлены.

2. При наличии неудовлетворительной структу-
ры баланса должника, должно иметь место нерав-
номерное соотношение обязательств и имущества 
должника.

Из этого следует, что по сравнению с законода-
тельством, которое на территории нашей страны 
действовало ранее, обязанности должника имели 
достаточно тесную взаимосвязь с материальным 
положением. Одновременно с этим, в настоящий 
момент времени в действующем законодательстве 
нет  каких-либо упоминаний об имуществе, рав-
но как других финансах должника (организации). 
Однако в ранее действующем законодательстве 
говорили о том, что при наличии признаков бан-
кротства, признание несостоятельности представ-
лялось возможным исключительно после прове-
дения совокупности дополнительных мероприятий 
проверочного характера. Более того, в рамках вы-
явления достаточно большой дебиторской задол-
женности или готовой продукции, которая не бы-
ла реализована, организация также признавалась 
банкротом только после проведения дополнитель-
ных проверок. Следовало это из того, что ранее 
на территории нашей страны попросту не было 
 какой-либо дополнительной платформы для прове-
дения процедуры фиктивного банкротства. На ос-
новании этого можно сделать вывод о том, что се-
годня такие положения в законодательстве отсут-
ствуют, что нельзя оценить с положительной точки 
зрения.

Более того, это проблема экономической неста-
бильности. Это приводит к изменениям в бизнес- 
среде: частые финансовые, равно как весьма ча-
стые экономические кризисы на территории на-
шей страны достаточно часто оказывают влия-
ние на финансовое положение всех организаций, 

вне зависимости от форм собственности таковых. 
На фоне повышения важности и значимости вопро-
сов, которые непосредственно связаны с управле-
нием финансовой стабильностью, особую актуаль-
ность также приобретает и процесс банкротства, 
что представляется вполне естественным.

Предмет производства по делу о банкротстве 
обладает достаточно высокой степенью сложно-
сти, в том числе, с точки зрения применения норм 
уголовного законодательства, например, ст. 195 
УК РФ. Ситуация во многом осложняется тем, что 
единой судебной практики по данному вопросу се-
годня еще не сложилось.

Этот прецедент может привести к расплывча-
тому применению законов, которые могут приме-
няться по-разному в аналогичных обстоятельствах, 
и может привести к широкомасштабным штраф-
ным санкциям. В результате недобросовестного 
давления на МСП возникают предпосылки для не-
добросовестной борьбы с МСП путем незаконного 
использования уголовного законодательства, од-
нако это стоит отграничивать от преднамеренно-
го банкротства, предусмотренного ст. 196 УК РФ. 
Вполне естественно, что он должен функциони-
ровать согласно положениям закона, а на совре-
менном этапе ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)» [1], несмотря на то, что направлен на защиту 
прав и законных интересов должников, во многом 
также ориентирован на то, что многие предприятия 
все же можно отнести к категории банкротов [8].

Для определения термина «банкротство» сле-
дует рассмотреть определение понятия «несосто-
ятельность», ведь согласно статье 2002 № 127-ФЗ, 
часть 1 данного федерального закона устанавли-
вает. Судебный процесс о банкротстве исходит 
из оснований и условий признания должника бан-
кротом, а также порядка объявления банкротства. 
На основе этого судам предоставляется общая ин-
струкция по делу об административном правонару-
шении с общими сроками обжалования штрафов 
(если они есть) [6].

Фирма, находящаяся в состоянии банкротства 
может исполнять только свои финансовые запросы 
от кредиторов и государственных организаций, что 
является явным признаком банкротства. Рассма-
тривая основные его виды отметим, что выделяют 
такие разновидности банкротства, как: планомер-
ное (самостоятельное) банкротство, поддельное 
банкротство, злонамеренное банкротство. Стоит 
отметить, что два последних действия образуют 
собой составы преступлений, так как уголовная 
ответственность за них содержится в УК РФ. Как 
следствие, при наличии указанных действий вино-
вные лица не только будут подвергнуты судебному 
преследованию, но и отчуждению их имущества [5].

После обращения в арбитражный суд, получе-
ния его решений и их исполнения наступает этап 
банкротства для юридических лиц. К числу воз-
можных решений можно отнести инициацию про-
цедуры наблюдения, финансового оздоровления, 
внутреннего наблюдения или конкурсное произ-
водство.
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Также сегодня присутствуют возможности для 
того, что провести процедуру банкротства в упро-
щенном порядке, при которой должник уведомля-
ется о том что он несостоятелен и формируется 
промежуточный баланс- ликвидационный. Он яв-
ляется инструментом расчетов по долгам [4].

Есть ряд проблем которые возникли у организа-
ций, находящихся в стадии банкротства:

1. Частота нефиксированного времени проце-
дуры банкротства может достигать нескольких лет. 
В картотеке арбитражных дел обнаружен пример, 
относящийся к периоду с 6 марта 2019 года. Ар-
битражный суд ЯНАО принял заявление о призна-
нии себя банкротом от должника ООО «Монолит-
Строй».

До настоящего времени не была введена в дей-
ствие процедура наблюдения, также судом еще по-
ка нет вынесения окончательного определения.

2. Также установлено, что законодатель ис-
ключил возможность получения дополнительных 
стимулов к сохранению уже работающего бизне-
са. В этот сложный период, для предприятия нет 
льготных условий по налогам и сборам.

3. Существует много дорогостоящих процедур 
и расходов, связанных с административными во-
просами. Или же отсутствие юридических консуль-
таций в казенных учреждениях нуждающейся ор-
ганизации (если обращаться к порядочным и чест-
ным корпорациям).

4. Отграничение фиктивного банкротства 
от фактического включает в себя различные из-
держки и сопряжено с различными трудностями.

5. Отсутствие подтверждения для некоторых 
норм законодательства. Например, известно, что 
решение суда первой инстанции вполне может 
быть

Обжаловано посредством подачи в арбитраж-
ный суд апелляционной жалобы, а также кассаци-
онного представления, то есть является возмож-
ным отправления апелляции и затем ее подача 
через Кассационную инстанцию Верховного Суда 
Российской Федерации. Однако следственные ор-
ганы имеют все полномочия для того, чтобы возбу-
дить уголовное дело при обнаружении признаков 
совершения преступления, если в их распоряже-
нии будут все необходимые для этого материалы. 
Как правило, в основу таких дел лежат материа-
лы, полученные из налоговых органов [5]. Одно-
временно с этим, это может породить ситуацию, 
при которой срок обжалования еще не истек, одна-
ко уже возбуждено и расследуется уголовное дело. 
Полагаем, что существование такого механизма 
порождает нарушения прав и законных интересов 
предприятий.

Не менее проблемным аспектом является тот 
факт, что на территории нашей страны сегодня 
не наблюдается наличия достаточно устойчивых 
и эффективных манипуляций реабилитационного 
характера, которые могли бы применяться в слу-
чае банкротства. Известно, что попытки формиро-
вания АО из имущества, которое ранее принадле-
жало ООО, можно расценивать как попытки, при-

меняемые для замещения активов. Как правило, 
это ухудшает положение, которое было проблем-
ным и до использования манипуляций. Более того, 
указанная процедура не вызывает  какого-либо ин-
тереса и для кредиторов, так как ее наступление 
представляется возможным только после того, как 
пройдет процедура наблюдения длительностью по-
рядка 7 месяцев. Ситуация осложняется тем, что 
по окончанию данной процедуры будет наклады-
ваться мораторий на все денежные обязательства 
должника, в связи с чем, важностью обладает на-
значение временного управляющего, так как он 
в этом случае координирует все названные про-
цессы.

За соответствие принципам финансового анали-
за, а также объективность полученных результатов 
несет ответственность временный управляющий. 
Неправильные методы анализа и выводы, приме-
няемые управляющим могут привести к завыше-
нию реальных возможностей должника или нао-
борот их занижению. Такой метод может привести 
не только к финансовому оздоровлению, но и явля-
ется одной из причин недостаточной платежеспо-
собности гражданина. Своевременные и восста-
новительные действия, при банкротстве способны 
вернуть организацию к деятельности в том случае 
если денежные средства все еще продолжают по-
ступать на расчетный счет компании [2].

Российские компании стараются самостоятель-
но решать возникшие проблемы но у них это не по-
лучается из-за недоверия к законодательной ин-
формации. Бывает и такое, что это способствует 
еще большему усугублению шаткого финансово-
го положения при том же замедляет сроки реше-
ния проблемы. Поэтому необходимо просчитывать 
возможные последствия такого сценария, а также 
ориентироваться на те механизмы, которые нашли 
свое отражение в правоприменительной практике.

В общем, в сложившемся гражданском и арби-
тражном праве нуждаются во внесении норм по-
зволяющих время от времени оспаривать банкрот-
ства. Также нужно рассмотреть вопрос о сокраще-
нии периода наблюдения при банкротстве, и стоит 
определить порядок возбуждения уголовного дела 
в отношении виновных не преднамеренно ликвиди-
рующих организации.

Используя разные способы для доказательства 
своей правоты, руководитель организации может 
привлечь к уголовной ответственности себя и дру-
гих людей.

Кроме того, реабилитационные функции дей-
ствующего Закона о несостоятельности (банкрот-
стве) в настоящий момент используются не во всей 
полноте из-за противоречивости некоторых поло-
жений законодательства. Имея возможность раз-
решить эти проблемы, можно усовершенствовать 
данный Закон.
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DEVELOPMENT OF LEGAL REGULATION OF THE 
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GENERALIZATION OF JUDICIAL PRACTICE
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To date, the bankruptcy law occupies an important position in the 
country’s economy, since its purpose is to increase the repayment 
of debtors’ funds. The situation of the financial crisis affects different 
systems. For some of them, saving businesses or saving jobs are 
priorities, so raising the price of a loan is unjustified and can only in-
crease the negative impact of these systems for lenders.
It is believed that the main task is to improve the current legislation. It 
is aimed at regulating relations in the field of insolvency (bankruptcy) 
of legal entities and can be implemented by improving the relevant 
draft law. It is necessary to carry out work aimed at creating favora-
ble conditions for restoring the debtor’s solvency and protecting his 
rights from creditors.
A lawyer should look for new knowledge that can provide this leg-
islative work. This is explained by the significance of the theoretical 
and practical significance of the research of issues related to the le-
gal regulation of bankruptcy procedures.

Keywords: bankruptcy, juridical person, insolvency, obligor, bank-
ruptcy procedures.
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В статье автор анализирует целесообразность и обоснован-
ность дополнения арбитражного процессуального законо-
дательства Российской Федерации положениями ст. 248.1 
и 248.2 АПК РФ, распространивших исключительную компе-
тенцию арбитражных судов на споры с участием российских 
и иностранных физических и юридических лиц, в отношении 
которых иностранными государствами введены меры ограни-
чительного характера. Дается оценка ограничениям в досту-
пе к правосудию на территории иностранных государств, на-
рушению права на справедливое судебное разбирательство 
в государственных судах и международных коммерческих ар-
битражах за пределами территории Российской Федерации. 
Рассматриваются перечень обстоятельств, подлежащих дока-
зыванию в соответствии c содержанием ст. 248.1 и 248.2 АПК 
РФ. Проводится анализ практики применения арбитражными 
судами положений ст. 248.1 и 248.2 АПК РФ, исследуется ди-
намика изменения стандарта доказывания, применяемого 
судами при рассмотрении вопроса об исключительной ком-
петенции российских судов. Дается оценка возможности при-
менения судами ч. 1 ст. 69 АПК РФ при исследовании факта 
наличия препятствий в доступе к правосудию на территории 
иностранных государств.

Ключевые слова: ограничение доступа к правосудию, осво-
бождение от доказывания, исключительная компетенция, под-
санкционный статус, антиисковый запрет.

Российские физические и юридический ли-
ца, будучи убежденным в том, что высшей ценно-
стью большинства западных государств являются 
принципы демократии, неприкосновенности част-
ной собственности, равенства всех перед законом 
и судом, на протяжении нескольких десятилетий 
выстраивали экономические отношения со свои-
ми западными партнерами и при возникновении 
 каких-либо разногласий для разрешения споров 
охотно обращались в суды, расположенные на тер-
ритории иностранных государств.

Стабильный процесс политической, экономи-
ческой и правовой интеграции между Российской 
Федерацией, с одной стороны, странами Европей-
ского Союза и Соединенными Штатами Америки, 
с другой, был прерван введением западными стра-
нами беспрецедентного количества ограничитель-
ных мер в отношении Российской Федерации, рос-
сийских физических и юридических лиц.

Российские лица столкнулась с несправедливы-
ми и подрывающими демократические основы за-
падного общества ограничениями своих прав, вы-
разившимися, например, в запрете прямых сделок 
с лицами из России, в заморозке всех активов рос-
сийских лиц, в аресте счетов и запрете на совер-
шение платежных операций, в запрете на въезд 
на территорию иностранных государств.

Ввиду действия вышеуказанных ограничений 
возникли объективные препятствия в доступе 
к правосудию на территории государств, устано-
вивших меры ограничительного характера [17].

В частности, введенные ограничения исключи-
ли возможность оплаты российскими лицами арби-
тражных сборов и гонораров арбитров в арбитра-
жах, государственных пошлин в государственных 
судах. Некоторые страны, как например Велико-
британия, установили возможность такой оплаты 
на основании особого разрешения, выдаваемого 
специальной комиссией. Следовательно, право рос-
сийского лица на обращение в суд было поставле-
но в зависимость от решения чиновника, который, 
руководствуясь политическими интересами своего 
государства, мог не выдать такое разрешение.

Помимо сложностей с оплатой подсанкционные 
лица столкнулись с невозможностью воспользо-
ваться услугами квалифицированных юристов, ко-
торым фактически было запрещено сотрудничать 
с лицами из Российской Федерации.

К вышеуказанным ограничениям добавились 
запреты на выдачу виз, что ограничило права рос-
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сийских физических лиц на личное участие в су-
дебных процессах, либо права участников споров 
на привлечение свидетелей и экспертов из Россий-
ской Федерации [18].

Установленные иностранными государства-
ми ограничительные меры привели к нарушению 
права российских физических и юридических лиц 
на доступ к правосудию на территории иностран-
ных государств, а также к созданию неравного по-
ложения между участниками споров, исключающе-
го возможность проведения независимого, спра-
ведливого, беспристрастного и объективного су-
дебного разбирательства с участием российских 
лиц.

В сложившейся ситуации законные права и ин-
тересы российских физических и юридических лиц 
могли быть защищены только в пределах террито-
рии и юрисдикции Российской Федерации.

С целью защиты от несправедливого судебного 
разбирательства Федеральным законом от 08 ию-
ня 2020 года № 171-ФЗ Арбитражный процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации (АПК РФ) был 
дополнен статьями 248.1 и 248.2, распространив-
шими исключительную компетенцию российских 
судов на споры с участием российских и иностран-
ных физических и юридических лиц, в отношении 
которых были введены меры ограничительного ха-
рактера [3].

В статье 248.1 АПК РФ законодатель сформу-
лировал правило, согласно которому попавшие 
под санкции российские и иностранные лица мо-
гут обратиться в российский арбитражный суд (1) 
за разрешением спора с иностранным контраген-
том при условии, что в производстве иностранного 
суда отсутствует такой же спор, и (2) за судебным 
запретом иностранному лицу инициировать или 
продолжать разбирательство в иностранном суде 
или арбитраже в случае, если представлены дока-
зательства намерения иностранного лица иниции-
ровать такое разбирательство или если такое раз-
бирательство уже было инициировано [1].

В части 4 статьи 2481 АПК РФ законодатель 
предусмотрительно закрепил условие о том, что 
наличие в договоре, из которого возник спор, ар-
битражной или пророгационной оговорки не явля-
ется препятствием для обращения в российский 
суд в случае, если заявителем доказано, что из-за 
введенных в отношении заявителя санкций такой 
заявитель имеет препятствия в доступе к право-
судию в иностранном государстве, а арбитражная 
или пророгационная оговорки фактически неис-
полнимы.

Статья 248.2 АПК РФ посвящена известному 
и общепризнанному в мировой практике институ-
ту антиискового запрета. В силу ее положений рос-
сийский арбитражный суд вправе запретить ино-
странному лицу инициировать или продолжать уже 
инициированное разбирательство в иностранном 
коммерческом арбитраже или государственном су-
де. При этом для побуждения иностранного лица 
к исполнению такого запрета суду предоставлено 
право присудить неустойку на случай неисполне-

ния судебного запрета, которая, откровенно гово-
ря, может вызвать озабоченность иностранного ли-
ца лишь в случае наличия у него активов на терри-
тории Российской Федерации [11, 20].

Таким образом, попавшие под ограничительные 
меры юридические и физическое лица из Россий-
ской Федерации, а также связанные с ними ино-
странные лица, получили право обращаться в рос-
сийские суды за разрешением споров со своими 
иностранными контрагентами по договорам, пред-
усматривающим в качестве места разрешения спо-
ра государственный суд или арбитраж, располо-
женные на территории иностранного государства.

С принятием комментируемых изменений АПК 
РФ среди представителей юридического сообще-
ства начались дискуссии относительно целесо-
образности и законности принятых мер, а также 
порядка доказывания обстоятельств, дающих рос-
сийскому суду право признать свою компетенцию 
в отношении соответствующего спора.

Рассуждая о законности введенного в АПК РФ 
механизма защиты от несправедливого судебного 
разбирательства за рубежом, ряд авторов утвер-
ждают, что введенные изменения могут быть не-
эффективными [12] и представляют собой необо-
снованное вмешательство Российской Федерации 
в права иностранных судов принимать к производ-
ству и разрешать споры на территории иностран-
ных государств [13, 15]. При этом, по их мнению, 
фактическое ограничение для российских физиче-
ских или юридических лиц в доступе к правосудию 
в иностранных государствах отсутствует.

Некоторые авторы отмечают, что комменти-
руемые изменения направлены по своим целям 
на защиту российской стороны, которая уже явля-
ется стороной судебного процесса или арбитража 
за пределами Российской Федерации [19].

С одной стороны, по прошествии времени уста-
новленные административные барьеры, например, 
в части оплаты судебных издержек арбитражных 
учреждений, начали смягчаться.

Так, 17 октября 2022 года Управление по осу-
ществлению финансовых санкций (OFSI) Мини-
стерства финансов Великобритании выдало Лон-
донскому международному третейскому суду 
(LCIA) генеральную лицензию (разрешение) на по-
лучение денежных средств от подсанционных лиц 
из России и Белоруссии в качестве оплаты судеб-
ных издержек.

18 октября 2022 года Управление по осущест-
влению финансовых санкций (OFSI) выпустило 
генеральную лицензию, которая разрешила бри-
танским юристам получать денежные средства 
за услуги, оказываемые российским физическим 
и юридическим лицам, в размере, не превышаю-
щим 1 000 000 (Один миллион) фунтов. Действие 
указанной лицензии было продлено до 28 октября 
2023 года и с высокой долей вероятности будет 
продлеваться и далее.

Нельзя не отметить, что широкое распростра-
нение получило использование российскими физи-
ческими и юридическими лицами посреднических 
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услуг юристов из нейтральных стран, поддержи-
вающих хорошие отношения с Российской Феде-
рацией.

Таким образом, существующие административ-
ные барьеры в доступе к правосудию, осуществля-
емому международными арбитражными центрами, 
сегодня действительно могут быть преодолены. 
Однако, этого нельзя утверждать об администра-
тивных барьерах в иностранных государственных 
судах, выполняющих функции контроля в отноше-
нии арбитражных учреждений.

С другой стороны, несмотря на возможность 
преодолеть административные барьеры и добить-
ся своего участия в судебном процессе, сам факт 
существования таких барьеров лишь для одной 
из сторон спора означает, что стороны спора на-
ходятся в неравном процессуальном положении.

Введенные ограничения, особенно такие, как 
заморозка активов российских лиц, а также запрет 
на денежные переводы, существенно ограничили 
или полностью исключили возможность исполне-
ния на территории западных государств решений 
судов, вынесенных в пользу российских лиц [16]. 
Российское лицо, преодолевшее десятки админи-
стративных барьеров и добившееся успеха в ино-
странном суде, может иметь сложности с исполне-
нием решения суда ввиду отказа государственного 
суда от исполнения решения международного ком-
мерческого арбитража или ввиду очередной замо-
розки актива, который был присужден в пользу 
российской стороны.

Ограничение права на доступ к правосудию для 
российских физических и юридических лиц может 
быть обусловлено и возможной предвзятостью 
по отношению к ним со стороны арбитров в между-
народных коммерческих арбитражах и судей в ино-
странных судах.

После введения санкций на сайтах большин-
ства арбитражных учреждений, расположенных 
на территории Европейского союза, появились за-
явления о том, что, несмотря на введенные ограни-
чения, судебные учреждения являются нейтраль-
ными, независимыми и беспристрастными по от-
ношению ко всем участникам спора. Однако, в ус-
ловиях беспрецедентного давления на Российскую 
Федерацию подобные заявления воспринимаются 
скептически.

Следовательно, с точки зрения необходимости 
защиты законных прав и интересов российских 
физических и юридических лиц от несправедливо-
го судебного разбирательства в иностранных судах 
дополнение АПК РФ статьями 248.1 и 248.2 АПК 
РФ является оправданным.

Оценивая практическое значение статей 248.1 
и 248.2 АПК РФ, особенно в части, дающей рос-
сийскому арбитражному суду право запретить ино-
странному лицу продолжать или инициировать су-
дебное разбирательство в международном ком-
мерческом арбитраже или суде иностранного го-
сударства и присудить неустойку на случай неис-
полнения судебного запрета, стоит отметить, что 
оно является далеко не очевидным.

Представляется, что эффективность указанно-
го механизма защиты от несправедливого судеб-
ного разбирательства в иностранном суде зависит 
исключительно от того, где располагаются акти-
вы иностранного контрагента. В случае, если ино-
странное лицо не имеет активов на территории 
Российской Федерации, то принудить его к испол-
нению судебного запрета российского суда, либо 
к исполнению решения суда по иску подсанкцион-
ного лица будет практически невозможно, а рас-
смотрение спора между сторонами в российском 
арбитражном суде не будет иметь никакого логи-
ческого завершения.

С принятием комментируемых изменений од-
ним из наиболее дискуссионных по-прежнему 
остается вопрос содержания установленного за-
конодателем в статьях 248.1 и 248.2 АПК РФ стан-
дарта доказывания обстоятельств, дающих рос-
сийскому суду право признать свою компетенцию 
в отношении соответствующего спора.

Из буквального содержания статей 248.1 
и 248.2 АПК РФ [1] следует, что для признания рос-
сийским арбитражным судом своей компетенции 
в отношении спора, возникшего из договора с ар-
битражной или пророгационной оговоркой, заяви-
телю необходимо доказать как минимум два об-
стоятельства: (1) введение иностранным государ-
ством в отношении заявителя мер ограничитель-
ного характера, (2) неисполнимость арбитражного 
или пророгационного соглашения ввиду наличия 
у заявителя препятствий в доступе к правосудию 
[19].

Для установления российским судом запрета 
иностранному лицу инициировать или продолжать 
разбирательство в иностранном государственном 
суде или арбитраже заявитель дополнительно дол-
жен доказать намерение иностранного лица ини-
циировать спор или наличие уже инициированного 
спора в иностранном суде или арбитраже.

Стандарт доказывания обстоятельств введения 
в отношении заявителя санкций является впол-
не понятным, поскольку ограничительные меры, 
введенные в отношении российских физических 
и юридических лиц, являются либо персонифи-
цированными, либо устанавливают четкие крите-
рии для определения наличия или отсутствия у ли-
ца подсанкционного статуса. Представление су-
ду данных о включении заявителя в санкционные 
списки является достаточным для признания судом 
обстоятельства введения санкций установленным.

Стандарт доказывания обстоятельств, свиде-
тельствующих о неисполнимости арбитражно-
го или пророгационного соглашения и о наличии 
у заявителя препятствий в доступе к правосудию, 
ни в Федеральном законе от 08 июня 2020 года 
№ 171-ФЗ [3], ни в пояснительной записке к зако-
нопроекту [2], ни в самом содержании статей 248.1 
и 248.2 АПК РФ [1] не установлен. Следовательно, 
предполагается, что заявитель вправе представ-
лять суду любые доказательства, подтверждаю-
щие наличие у него препятствий в доступе к пра-
восудию.



257

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
Однако на практике возник вопрос, можно ли 

считать неисполнимым арбитражное или проро-
гационное соглашение в случае, если лицо, обра-
тившееся в российский суд за разрешением спо-
ра в порядке ст. 248.1 АПК РФ, активно участву-
ет в процессе в иностранном суде в соответствии 
с условиями такого арбитражного или пророгаци-
онного соглашения.

Арбитражные суды, приступив к применению 
статей 248.1 и 248.2 АПК РФ, разошлись во мне-
нии относительно стандарта доказывания фак-
та наличия препятствий в доступе к правосудию 
за рубежом.

В частности, в деле № А60–36897/2020 суд пер-
вой инстанции, установив факт активного участия 
заявителя в процедуре арбитража в Арбитражном 
институте торговой палаты г. Стокгольма, пришел 
к выводу, что включение заявителя в санкционные 
списки не означает, что у заявителя появились пре-
пятствия в доступе к правосудию за рубежом. Суд 
установил, что заявителем не представлены дока-
зательства неисполнимости арбитражного согла-
шения, поскольку его оппонентом было доказано, 
что заявитель занимает активную процессуальную 
позицию в деле, рассматриваемом арбитражным 
учреждением. Суд применил буквальное толкова-
ние статьи 248.1 АПК РФ и заявитель не был осво-
божден судом от обязанности доказывать факт на-
личия препятствий в доступе к правосудию [4].

В деле № А40–155367/2020 суд первой инстан-
ции применил иной подход, указав на то, что сам 
по себе факт введения ограничительных мер в от-
ношении заявителя является достаточном основа-
нием для признания исключительной компетенции 
российского суда [7].

К идентичным вывода суды пришли и в ря-
де иных дел, как например в делах № А40–
156736/2020 [8], № А56–57238/2020 [9], в которых 
суды отметили, что в связи с введением санкций 
в отношении российских физических и юридиче-
ских лиц их права в настоящее время могут быть 
защищены только в пределах территории и юрис-
дикции Российской Федерации.

В вышеуказанных делах суды, несмотря на воз-
ложении законом на заявителя бремени доказыва-
ния наличия препятствий в доступе к правосудию 
за рубежом, освободили заявителей от доказы-
вания таких обстоятельств, констатировав обще-
известность факта наличия препятствий в досту-
пе к правосудию за рубежом у лица, в отношении 
которого установлены меры ограничительного ха-
рактера.

Данная правовая позиция была окончательно 
сформулирована и Верховным Судом РФ, который 
в № А60–36897/2020 указал на то, что сам по се-
бе факт введения в отношении российского лица 
мер ограничительного характера, предполагается 
достаточным для вывода об ограничении доступа 
такого лица к правосудию на территории иностран-
ного государства [10].

Таким образом, возложенное на заявителя за-
коном бремя доказывания наличия препятствий 

в доступе к правосудию за рубежом было фак-
тически преодолено судами путем освобождения 
лица от доказывания указанного обстоятельства 
ввиду наличия у суда достаточных оснований по-
лагать, что такие препятствия действительно име-
ются.

Постепенно стандарт доказывания для призна-
ния исключительной компетенции российского су-
да снижался и в судебной практике появились по-
зиции судов, согласно которым заявители были 
освобождены от обязанности доказывать не толь-
ко неисполнимость арбитражного или пророгаци-
онного соглашения, но и факт введения в отноше-
нии них санкций.

То есть буквальное содержание положений 
248.1 и 248.2 АПК в части возложения на заявите-
лей бремени доказывания определённых обстоя-
тельств, существование которых и послужило ос-
нованием введения указанных статей, не соответ-
ствовало практике применения указанных статей 
судами.

Например, в деле № А40–75861/2022 суд касса-
ционной инстанции отметил, что для распростра-
нения исключительной компетенции российского 
арбитражного суда на спор из договора, имеюще-
го арбитражную или пророгационную оговорку, до-
статочно общеизвестного факта введения запад-
ными странами ограничительных мер в отношении 
Российской Федерации [6].

В деле № А40–98907/2022 в качестве обосно-
вания своего решения об освобождении заяви-
теля от доказывания обстоятельств наличия пре-
пятствий в доступе к правосудию за рубежом суд 
сослался на правовые позиции Европейского суда 
по правам человека, отметив, что в связи с введе-
нием в отношении Российской Федерации санкций 
у судов отсутствует уверенность в беспристраст-
ности иностранных судей и арбитров в отношении 
российских лиц [10].

Важно отметить, что в указанных делах су-
ды не приводили нормативно- правового обо-
снования своего решения об освобождении зая-
вителей от доказываний определенных обстоя-
тельств со ссылкой на конкретные положения ста-
тьи 69 АПК РФ.

Между тем, учитывая утверждение судов об из-
вестности факта введения санкций и презумпции 
несправедливости судебного разбирательства 
в отношении российского лица за рубежом, можно 
предположить, то судами фактически применялось 
положение части 1 статьи 69 АПК РФ, освобожда-
ющее лицо от доказывания обстоятельств, кото-
рые признаны судом общеизвестными.

Вместе с тем, с правовой точки зрения вопрос 
законности освобождения заявителей от доказы-
вания обстоятельств, указанных в статьях 248.1 
и 248.2 АПК РФ является весьма спорным. Ведь, 
сформулировав положения ст. 248.1 и 248.2 АПК 
РФ в том виде, в котором они были включены 
в АПК РФ, законодатель установил конкретные 
условия применения данных норм процессуально-
го права.
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Однако сформулированные законодателем ус-
ловия не предполагают распространение исключи-
тельной компетенции арбитражных судов Россий-
ской Федерации на споры с участием лиц, в отно-
шении которых не введены санкции.

В случае освобождения арбитражным судом 
заявителя от доказывания обстоятельства вве-
дения в отношении него санкций, суд фактически 
констатирует, что введение санкций в отношении 
конкретного заявителя является общеизвестным 
фактом. Между тем не ясны критерии общеизвест-
ности, применяемые судом.

Если общеизвестность означает общедоступ-
ность информации о включении заявителя в санк-
ционный список, то предполагается, что у суда есть 
возможность удостовериться в том, что заявитель 
включен иностранными государствами в такой 
список. Однако отсутствие заявителя в таком спи-
ске влечет невозможность констатации судом об-
щеизвестности факта введения ограничительных 
мер и, следовательно, освобождения заявителя 
от доказывания обстоятельств согласно части 1 
статьи 69 АПК РФ.

Если же суд, приходя к выводу об общеизвест-
ности факта введения санкций в отношении зая-
вителя, в своих рассуждениях опирается на обще-
известность факта введения санкций в отношении 
большинства российских компаний и физических 
лиц, то такой факт вовсе не свидетельствует о вве-
дении санкций в отношении конкретного заявите-
ля и исключает возможность освобождения зая-
вителя от доказывания на основании части 1 ста-
тьи 69 АПК РФ.

При этом, исходя из буквального содержания 
комментируемых положений АПК РФ, именно 
включение заявителя в санкционный список предо-
ставляет ему право обращения в российский суд.

Таким образом, освобождение арбитражными 
судами заявителей от доказывания обстоятельств, 
подлежащих доказыванию согласно статьям 248.1 
и 248.2 АПК РФ, осуществляется в противоречие 
с буквальным содержанием данных статей и, ве-
роятно, с замыслом законодателя, заложенными 
в основу указанных положений АПК РФ.

Представляется, что условия освобождения за-
явителей судами от доказывания обстоятельств со-
гласно статья 248.1 и 248.2 АПК РФ должны иметь 
четкую правовую регламентацию, исключающую 
риск развития судебной практики в существенном 
противоречии с нормами процессуального права.
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COMMON KNOWLEDGE OF THE IMPOSITIONS OF 
SANCTIONS AS A BASIS FOR EXEMPTION FROM 
PROVE THE OBSTACLES OF THE RUSSIAN PARTIES 
TO ACCESS TO JUSTICE IN FOREIGN COUNTRIES: 
ANALYSIS OF THE THEORY AND PRACTICE OF 
APPLICATION OF ARTICLES 248.1 AND 248.2 OF THE 
ARBITRATION PROCEDURAL CODE OF THE RUSSIAN 
FEDERATION

Baranovskiy K. V.
Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration

In the article the author analyzes the expediency and validity of 
amendments to the arbitration procedural legislation of the Russian 
Federation with the provisions of Articles 248.1 and 248.2 of the 
Arbitration Procedural Code of the Russian Federation, which ex-
tended the exclusive competence of arbitration courts to disputes 
involving Russian and foreign individuals and legal entities includ-
ed to restriction list by foreign countries. The article overviews the 
restrictions of access to justice in foreign countries, violation of the 
right to a fair trial in state courts and international commercial arbi-
trations outside the territory of the Russian Federation. The article 
analyzes the list of circumstances to be proved in accordance with 
the content of Articles 248.1 and 248.2 of the Arbitration Procedural 
Code of the Russian Federation. The article analyzes the practice of 
applying the provisions of Articles 248.1 and 248.2 of the Arbitration 
Procedural Code of the Russian Federation, examines the dynamics 
of changes in the standard of proof used by courts to consider the 
issue of the exclusive competence of Russian courts. Special atten-
tion is paid to the application of part 1 of Article 69 of the Arbitration 
Procedural Code of the Russian Federation.

Keywords: restriction of access to justice, exemption from proof, 
exclusive competence, sanctioned status, anti-suit injunction.
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Правовая конвергенция и решение финансового уполномоченного
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аспирант, кафедра государственно- правовых дисциплин, 
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службы при Президенте Российской Федерации (РАНХиГС)
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Статья посвящена анализу влияния правовой конвергенции 
на решение финансового уполномоченного и возможности 
оспаривания данного решения в судебном порядке в целях 
защиты потребителем финансовых услуг своих прав. Впервые 
предложен такой термин как «конвергентный треугольник», от-
ражающий сложность взаимодействия участников отношений 
в случае обращения физического лица к финансовому упол-
номоченному, а также переплетение, сочетание и расхожде-
ние норм публичного и частного характера. Рассматриваются 
варианты ситуаций, возникающие при оспаривании решения, 
вынесенного финансовым уполномоченным. Приводятся при-
меры некорректного выстраивания и сочетания правовых 
норм, указывается на разрушение логического выстраива-
ния системы процессуального права, а также на негативное 
влияние на возможность защиты своих прав потребителями 
финансовых услуг. В выводах акцентируется внимание на не-
обходимость более глубокой правовой проработки статуса 
финансового уполномоченного для надлежащего встраивания 
и интеграции в правовую систему страны.

Ключевые слова: публичное право, частное право, решение 
финансового уполномоченного, обжалование решения финан-
сового уполномоченного, конвергенция права, конвергентный 
треугольник.

Сложно не согласиться с мнением Гущиной С. И. 
о том, что вопрос деления права на публичное 
и частное –  актуальная на современном этапе те-
ма и предмет острой научной полемики. Дискуссия 
разворачивается как относительно критерия, с по-
мощью которого право подразделяется на публич-
ное и частное, так и выходит на уровень решения 
вопроса о том, насколько такое деление в прин-
ципе оправданно и целесообразно [1]. Конверген-
ция публичного и частного права, характеризуется 
плотным сближением и, порой, невозможностью 
определения четких границ видов правовых аспек-
тов и их совокупностей. Отсутствие таких границ 
и неопределенность в разграничении или хаотич-
ном применении одновременно норм публичного 
и частного характера просматривается в Феде-
ральном законе «Об уполномоченном по правам 
потребителей финансовых услуг» от 04.06.2018 
№ 123-ФЗ (далее –  Федеральный закон № 123-
ФЗ), который действует в России уже более пяти 
лет, и на основании которого активно реализуется 
такой правовой институт уполномоченных, как фи-
нансовый уполномоченный (омбудсмен). Основной 
целью разработки и принятия закона было опре-
делено следующее –  повышение уровня защиты 
интересов граждан при получении финансовых ус-
луг [5]. Такая цель должна была быть достигнута 
путем создания эффективной системы досудебно-
го урегулирования финансовым уполномоченным 
споров между гражданами и финансовыми орга-
низациями.

Юридический статус финансового уполномо-
ченного еще на стадии разработки и обсужде-
ния Федерального закона № 123-ФЗ вызвал спо-
ры в связи с его неоднозначностью и трудностью 
встраивания в существующую правовую систему 
страны [6]. Основную роль в порождении такой си-
туации играет не до конца ясная и неоднозначная 
сущность статуса финансового уполномоченного, 
отсутствие четкого определения принадлежности 
финансового уполномоченного к  какой-либо из су-
ществующих правовых парадигм (основ), одно-
значно относимых, либо к сфере публичного, либо 
к сфере частного права. Правовая конвергенция 
начала проявляться при характеристике статуса 
финансового уполномоченного в рамках класси-
фикации субъекта правоотношений. Финансового 
уполномоченного характеризуют и как должност-
ное лицо, рассматривающее обращения потреби-
телей финансовых услуг об удовлетворении требо-
ваний имущественного характера, предъявляемых 
к финансовым организациям, оказавшим им фи-
нансовые услуги, и как институт гражданского об-
щества, признанного государством и обладающим 
отдельными функциями органа государственной 
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власти. При этом органом государственной власти 
финансовый уполномоченный не является [2].

Федеральный закон № 123-ФЗ не только регла-
ментирует порядок досудебного урегулирования, 
а именно обязывает определенную часть потре-
бителей проходить через «досудебную» инстан-
цию[5]. В силу статей 15 и 25 Федерального зако-
на № 123-ФЗ, потребитель не вправе обратиться 
за защитой своих прав в судебном порядке с тре-
бованиями к финансовой организации, минуя до-
судебный порядок разрешения спора, за исключе-
нием ситуаций, в которых сумма требования пре-
вышает 500 (пятьсот) тысяч руб лей. Данная норма 
императивна, не предполагает возможности вы-
бора потребителя финансовой услуги: обращать-
ся самостоятельно сразу в суд либо обратиться для 
решения спора к финансовому уполномоченному. 
Кроме этого, к самому финансовому уполномочен-
ному можно обратиться только в случае имеющей-
ся претензионной переписки с финансовой орга-
низацией [5]. В таком контексте просматривается 
создание законодателем «двой ного претензионно-
го барьера» для реализации возможности по обра-
щению за защитой нарушенного права в судебные 
органы.

На такой досудебной «инстанции» возникают 
взаимоотношения между тремя субъектами: по-
требителем (физическое лицо), финансовой ор-
ганизацией (юридическое лицо) и финансовым 
уполномоченным (орган, обладающий отдельными 
функциями органа государственной власти). При 
этом характер взаимоотношений между каждой 
парой участвующих субъектов –  различен. Сущ-
ность взаимоотношений финансового уполномо-
ченного с финансовой организацией можно опре-
делить как взаимоотношения квази- судебного или 
контрольно- надзорного органа с юридическим ли-
цом, что является взаимоотношениями публичного 
характера. Взаимоотношения же потребителя фи-
нансовой услуги и финансового уполномоченного 
отличаются дуалистическим характером: с одной 
стороны, финансовый уполномоченный также, как 
и с другой стороной спора, выступает в качестве 
квази- судебного или контрольно- надзорного орга-
на, с другой стороны финансовый уполномоченный 
осуществляет защиту прав потребителя, так как 
призван к этому в силу закона. То есть, усматрива-
ются отношения публичного и частного характера. 
У финансовой организации и потребителя финан-
совой услуги отношения продолжаются в той же 
плоскости, в какой они возникли при заключении 
договора, и характеризуются как частноправовые 
отношения. Такую связь трех субъектов можно на-
звать –  Конвергентный треугольник, в котором ка-
ждая из трех сторон соответствует взаимоотноше-
ниям частного, публичного или частно- публичного 
характера, а вершинам треугольника соответству-
ют три участника отношений, различных по своему 
статусу. На этапе несогласия с решением финан-
сового уполномоченного продолжает резко проис-
ходить разделение характера взаимоотношений 
между тремя участниками отношений на две пра-

вовые плоскости –  публичную и частную. При этом, 
несмотря на такое разделение и действие сразу 
двух правовых плоскостей, три лица продолжают 
быть «связанными» вынесенным решением фи-
нансового уполномоченного.

Действие норм Федерального закона № 123-
ФЗ не ограничивается регламентацией досудебной 
стадии разрешения спора; в данном законе также 
содержатся процессуальные правила судебного 
разбирательства. Вынесенное финансовым упол-
номоченным решение может не удовлетворить 
и потребителя, и финансовую организацию. При-
чем, несогласным может стать одна сторона спора, 
а могут две стороны одновременно. Следователь-
но, участниками судебного процесса потенциально 
могут стать все три участника взаимоотношений.

1. Ситуация первая –  потребитель не согла-
сен с решением финансового уполномоченного. 
То есть, физическое лицо не согласно с решени-
ем, вынесенным лицом, обладающим отдельны-
ми функциями органа государственной власти 
(то есть, органом, наделенным публичными пол-
номочиями). Характер таких взаимоотношений 
указывает на их публичность. Но, согласно Феде-
ральному закону № 123-ФЗ потребителю предпи-
сано не оспаривать решение финансового уполно-
моченного как таковое, а обращаться в суд за за-
щитой своих прав непосредственно с иском к фи-
нансовой организации. Таким образом, публичный 
характер деятельности финансового уполномочен-
ного проявляет схожесть с органами судебной вет-
ви власти, где решение каждой инстанции обжа-
луется в строгой процессуальной иерархической 
системе в последующей, более высокой, инстан-
ции, а не как решение отдельного государствен-
ного органа. Этот аспект еще раз подтверждает 
создание дополнительной «инстанции» для потре-
бителей финансовых услуг, о чем уже было указа-
но ранее. Тем не менее, в рассматриваемой ситуа-
ции финансовый уполномоченный может вступить 
в судебный процесс, но не обязан, несмотря на ха-
рактер своей деятельности и вообще цель суще-
ствования такого института как финансовый упол-
номоченный. В Федеральном законе № 123-ФЗ 
отсутствует императивная норма, обязывающая 
защищать потребителя финансовой услуги после 
вынесения финансовым уполномоченным своего 
решения. Статус защитника или представителя 
физического лица финансовым уполномоченным 
не приобретается. Таким образом, структура за-
щиты потребителем своего права характеризует 
досудебный претензионный порядок рассмотрения 
спора не только как некую дополнительную инстан-
цию, которая усугубляет положение потребителя, 
но также, как и инстанцию, документ (решение) ко-
торой по большому счету, не сказывается на итого-
вом решении суда по сути спора. Статус финансо-
вого уполномоченного продолжает сочетать в себе 
аспекты и публичного и частного начал, но не на-
правленных на защиту прав потребителя, а ско-
рее на усугубление его положения. Кроме того, при 
возникновении несогласия потребителя с решени-
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ем финансового уполномоченного, законодателем 
нечетко обозначено процессуальное решение си-
туации, при которой потребитель может быть час-
тично согласен с решением финансового уполно-
моченного, и частично –  не согласен. И в право-
вом смысле непонятно, как конкретно должен от-
нестись суд к заявленному в полном объеме тре-
бованию потребителя к финансовой организации.

2. Ситуация вторая предполагает возможность 
обжалования решения финансового уполномочен-
ного финансовой организацией. В связи с указани-
ем в Федеральной законе № 123-ФЗ о реализации 
судебного порядка, установленного гражданским 
процессуальным законодательством Российской 
Федерации, законодателем определено, что спор 
между юридическим лицом и органом, обладаю-
щим отдельными государственными или отдельны-
ми публичными полномочиями, должен рассматри-
ваться в суде общей юрисдикции не по правилам 
КАС РФ, а по правилам ГПК РФ. Такая ситуация 
не вписывается в систему процессуального пра-
ва России, разграничивающей споры, возникшие 
в результате частных или публичных взаимоотно-
шений.

В рассматриваемой ситуации финансовым 
уполномоченным не осуществляется в суде защи-
та права потребителя, а производится защита соб-
ственного вынесенного решения, что является со-
всем иным предметом спора. Кроме того, ни у од-
ной из сторон, и тем более у суда, нет обязанности 
по привлечению потребителя к такому судебному 
процессу, что может реализовываться (и порой ре-
ализуется) как решение в суде вопроса о правах 
(на денежные средства) потребителя без его уча-
стия и без его ведома. Подобная ситуация слож-
но характеризуется с точки зрения правовых ос-
нов, не вписываясь ни в одну из них. Процессуаль-
ные же нормы для решения вопросов, где ни одной 
из сторон по делу не является физическое лицо, 
в Гражданском процессуальном кодексе Россий-
ской Федерации содержаться не могут, и не содер-
жатся в связи с существующей систематизацией 
процессуального права. С точки зрения процессу-
альных статусов участников судебного процесса, 
финансовая организация не может быть истцом, 
а финансовый уполномоченный –  ответчиком. Их 
взаимоотношения характеризуются как публич-
ные, в связи с чем в судебном процессе они долж-
ны выступать как административный истец и ад-
министративный ответчик, но выступают как за-
явитель и заинтересованное лицо. Современные 
нормы, регулирующие осуществление судами лю-
бого вида производства в гражданском процес-
се (приказного, искового, особого производства 
и производства, связанного с исполнением судеб-
ных постановлений и постановлений иных орга-
нов) не регламентируют осуществление судебного 
производства между указанными лицами, в связи 
с чем судами используются статусы –  истец и от-
ветчик. Также статус ответчика в рассматривае-
мой ситуации может быть присвоен потребителю 
финансовой услуги, если он привлечен к рассмот-

рению дела в качестве заинтересованного лица [4]. 
На настоящий момент рассмотрение споров в дан-
ном существующем контексте можно охарактери-
зовать как несоответствующее следующему осно-
вополагающему принципу судопроизводства –  за-
конности, что проявилось в некорректном сочета-
нии процессуальных норм, регулирующих решение 
споров частной плоскости, с материальными нор-
мами публичного характера.

3. В третьей ситуации, при несогласии с реше-
нием финансового уполномоченного, и финансо-
вая организация, и потребитель имеют право обра-
титься в суд одновременно. По обозначенным зако-
ном алгоритмам потребитель финансовой услуги 
(истец) должен обратиться в суд с исковым заяв-
лением к финансовой организации (ответчик), при 
этом финансовая организация (заявитель) должна 
обратиться в суд с заявлением об оспаривании вы-
несенного решения к финансовому уполномочен-
ному (заинтересованному лицу). Учитывая выше-
указанные в ситуациях 1 и 2 особенности реали-
зации существующих норм и правил для каждого 
участника отношений, произойдет (и происходит) 
«задвоение» судебных процессов, так как каждая 
из сторон может следовать только предписанным 
именно ей правилам. Влияние на такое «задвое-
ние» также оказывают права потребителя по выбо-
ру подсудности, где у потребителя перечень шире, 
что опять же характеризует защиту его прав. Иски 
о защите прав потребителей могут быть предъ-
явлены по выбору истца в суд по месту нахож-
дения организации, жительства или пребывания 
истца, заключения или исполнения договора[3]. 
К обязанности финансовой организации относит-
ся направление иска в суд по местонахождению 
потребителя. Соединение судебных производств 
по гражданским делам, рассматриваемых в раз-
ных судах и возбужденных при соблюдении правил 
подсудности, в рассматриваемом контексте невоз-
можно. Также невозможно соединение судебных 
производств и по причине несочетания различных 
статусов, в которых в судебном процессе будут 
выступать стороны спора, и в связи с различным 
предметом спора. Таким образом, одна и та же си-
туация, возникшая при споре между участниками 
одного договора, может рассматриваться в разных 
судах. В данном случае надлежащего соединения 
норм и правил публичного и частного характера 
не происходит, что сказывается на загруженности 
судебной системы, и самих участников отношений.

По итогам рассмотрения заявленных трех ситу-
аций можно обозначить, что процессуальное раз-
решение спора между субъектом публичного пра-
ва, по действующим в настоящее время нормам, 
должно производиться в соответствии с процессу-
альными нормами частного права, что разрушает 
подход логического выстраивания процессуально-
го права в целом.

Конвергенция права в существующем примене-
нии вносит дисбаланс, нарушает системные осно-
вы и ставит под сомнение нынешнее и дальней-
шее развитие публичного, частного (договорного) 
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и процессуального права в стране в целом. Также 
под сомнением находится целесообразность дея-
тельности финансового уполномоченного как ли-
ца, призванного повышать качество защиты прав 
потребителей в финансовой сфере. Осознание ди-
хотомического характера деления правовых основ 
в рассматриваемой теме, правильное определе-
ние направления общественных отношений –  это 
первоначальная задача, необходимая к решению. 
В случае акцента на публичное право статус фи-
нансового уполномоченного тяготеет быть вы-
строен как у органа, действительно обладающе-
го функциями органа государственной власти, 
от начала и до конца. То есть, его решение будет 
характеризоваться полнотой (в том числе, реше-
нием вопросов сопутствующих расходов и издер-
жек, морального вреда и пр.), окончательностью 
и обязательностью к исполнению, возможностью 
отмены только в порядке административного су-
допроизводства. В случае превалирования част-
ных начал –  финансовый уполномоченный по сво-
ей сути должен будет преобразоваться в законно-
го представителя потребителя финансовой услуги, 
который не только в профессиональном контексте 
разбирает возникший спор между сторонами дого-
вора, но и оказывает всю дальнейшую поддержку 
потребителю услуг по решению спора во всех ин-
станциях, органах и организациях.

Одновременное применение публичного и част-
ного права, расставление правильных акцентов 
и синтезирование различных правовых начал воз-
можно для правового развития такого института, 
как финансовый уполномоченный, только при чет-
ко очерченных государством целях и задачах в об-
ласти защиты гражданских прав потребителей.
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LEGAL CONVERGENCE AND THE DECISION OF THE 
FINANCIAL OMBUDSMAN

Shagalkina N. V.
RANEPA

The article is devoted to the analysis of the influence of legal conver-
gence on the decision of the financial ombudsman and the possibil-
ity of challenging this decision in court in order to protect the rights 
of the consumer of financial services. For the first time, a term such 
as a “convergent triangle” was proposed, reflecting the complexity of 
interaction between participants in relations in the case of an individ-
ual applying to a financial ombudsman, as well as the interweaving, 
combination and divergence of public and private norms. Variants of 
situations that arise when challenging a decision made by the finan-
cial ombudsman are considered. Examples of incorrect construction 
and combination of legal norms are given, the destruction of the log-
ical structure of the system of procedural law is pointed out, as well 
as the negative impact on the ability of consumers of financial ser-
vices to protect their rights. The conclusions focus on the need for 
deeper legal elaboration of the status of the financial ombudsman 
for proper integration into the country’s legal system.

Keywords: public law, private law, decision of the financial ombuds-
man, appeal of the decision of the financial ombudsman, conver-
gence of law, convergent triangle.
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В данной научной статье рассматривается понятие суверени-
тета в историческом генезисе. Автор анализирует эволюцию 
истины о суверенитете в различных культурно- исторических 
контекстах, начиная с античности и заканчивая современно-
стью. Исследуется влияние политических и социальных собы-
тий на формирование и развитие понятия суверенитета, а так-
же его взаимосвязь с другими понятиями, такими как власть, 
государство и народ. Данное исследование показало, что 
концепция суверенитета имеет глубокие корни в истории че-
ловечества. В статье обращается особое внимание на взгляды 
различных философов, политиков и правоведов на суверени-
тет и его роль в обществе. Так же выделяется роль националь-
ных правителей в формировании концепции суверенитета и её 
влиянию на политическую систему того или иного государства. 
Результаты исследования позволяют лучше понять историче-
ский контекст формирования и развития понятия суверените-
та, а также его значимость в современном мире.

Ключевые слова: суверенитет, власть, государство, глобали-
зация, историческое развитие, политика

Концепция государственного и народного су-
веренитета претерпела значительные изменения, 
прежде чем она стала общепризнанной в евро-
пейской теоретической мысли и законодательстве 
практически всех современных государств.

Идея государства и суверенитета имеет корни 
в античной мысли. В контексте идеального госу-
дарства по Платону, понятие суверенитета можно 
связать с принципом власти и управления. Платон 
выделяет класс философов- правителей, которые 
обладают знанием и мудростью и являются направ-
ляющей силой в государстве. Суверенитет в иде-
альном государстве по Платону означает, что пра-
вители имеют максимальную политическую власть 
и контроль над государством. Они обладают выс-
шей абсолютной властью и могут принимать реше-
ния без вмешательства или ограничений со сторо-
ны других классов.

В учении Аристотеля государственная власть 
была качественно отлична от всех других видов 
власти. Идеальным строем философ считал Поли-
тию, правление большинства в интересах общей 
пользы. «Полития является соединением олигар-
хии и демократии, при которой правит большин-
ство в интересах общей пользы» [1, с. 43].

Мышление древних философов о возможности 
автономии полисной организации общества слу-
жило основой для развития политико- правовых 
концепций. Мыслители видели особенность поли-
са в том, что он не зависел от  какой-либо другой 
власти и мог самостоятельно осуществлять госу-
дарственные функции.

После упадка Римской империи в 476 году, Ев-
ропа оказывается в эпохе, которую часто называ-
ют «тёмными» веками. В этот период германские 
варварские племена начинают наступать на тер-
риторию, ранее населенную античной державой, 
что приводит к разрушению старой политической 
структуры.

По мнению В. Гренбека: «Тёмные века харак-
теризуются упадком культуры и образования, по-
всеместной деградацией общества, а также остры-
ми военными конфликтами. Варварские племена 
столкнулись с серьёзной проблемой: они не имели 
никаких представлений о том, как управлять госу-
дарством. Германским конунгам приходилось за-
имствовать опыт римлян, чтобы сохранить свою 
власть. В условиях полного упадка образова-
ния грамотность не была утрачена только в кру-
гах духовенства. Вскоре складывается союз (хоть 
и не всегда официальный) между церковью и вар-
варскими государствами, начинается масштаб-
ный процесс христианизации варварских племён. 
Вожди, в свою очередь, постепенно превращают-
ся в королей, то есть в законных правителей. Их 
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власть обретает иную легитимность, нежели си-
ла и удачливость, служившие апологией власти 
конунга в языческом германском обществе» [2, 
c.607].

Средневековые государства имели свои осо-
бенности и специфику, в то время как церковь 
оставалась важным политическим игроком, пра-
вительства стремились ограничить ее влияние 
и стать независимыми от нее. Они желали конт-
ролировать свои территории и народы, принимать 
самостоятельные решения и распоряжаться свои-
ми ресурсами.

Тащиян А. А. Янжинов С. А. отмечают, «в сред-
ние века идея национальной общности если и при-
сутствовала, то увязывалась с религиозными фак-
торами. Сознание общей принадлежности к уни-
версальной империи, в основании которой лежит 
общая для всех христианская вера (а отсюда вы-
текает и общность культуры и ценностей), во мно-
гом питалось многообразными формами внешне-
го давления, осуществляемого на империю со сто-
роны византийской и исламской цивилизаций, 
а также различных племен и народностей языч-
ников. Однако и тогда национальная идентичность 
не была целиком нивелирована конфессиональной 
идентичностью» [3, с. 23].

Авторы современных исследований связывают 
развитие понятия суверенитета с Марсилием Паду-
анским, который в своем трактате «Защитник ми-
ра» представил идеи: «которые напоминают взгля-
ды поздних европейских просветителей на народ-
ный суверенитет и разделение властей. В своем 
трактате Падуанский объяснил концепцию народ-
ного суверенитета на примере своего родного го-
рода Падуи, где законодательную власть осущест-
влял выборный городской совет, который назначал 
исполнительную власть. По мнению Падуанского, 
такая форма правления считалась справедливой» 
[4,105–107].

В своем труде А. Блинов говорит о том, что «со-
временной науке понятие «национальное государ-
ство» (от французского etat-nation -государство- 
нация или английского nation- state нация- 
государство) представляет собой фундаменталь-
ную теоретическую категорию, традиционно обо-
значающую исторически сложившееся, суверен-
ное, централизованное государство, такое как 
Франция, Италия, Германия, Испания» [5, с. 131].

Средневековый суверенитет был сложным 
и многогранным явлением. Государства стреми-
лись к сильной власти и независимости, однако 
были ограничены феодальным строем. Несмотря 
на желание укрепить свою власть, государства 
средних веков не были полностью независимыми. 
Они существовали в условиях феодализма, где су-
ществовала иерархия владений и отношения вас-
сальности. Вассалы были обязаны преданностью 
и верностью своим сюзеренам, они должны были 
служить им и отдавать им часть своих ресурсов.

В период нового времени (XV–XVIII века) поня-
тие суверенитета становится все более утвержден-
ным и формализованным. Оно оказывает значи-

тельное влияние на философию, академическую 
сферу, а также на развитие международных отно-
шений.

Понятие пришло в общественно- политическую 
мысль в XVI в. и было обосновано видным фран-
цузским мыслителем Ж. Боденом. Именно ему 
принадлежит определение суверенитета как «аб-
солютной и незыблемой власти монарха в государ-
стве» [6, с. 328], которое он сформулировал в зна-
менитом труде «Шесть книг о государстве» (1576).

При этом концепция суверенитета фактически 
формировалась и развивалась вместе с идеей со-
временного (национального) государства. Вест-
фальский мир, заключенный в 1648 году, оказал 
значительное влияние на развитие концепции су-
веренитета. Согласно этому мирному договору, 
государства получили право на самоопределение 
и независимость от внешнего вмешательства. Этот 
принцип привел к установлению суверенитета как 
основополагающего принципа международных от-
ношений. Таким образом, Вестфальский мир стал 
точкой перелома в развитии понимания суверени-
тета. Он отразил переход от феодального систе-
мы, где власть была разделена между монархами, 
к системе национального государства, в которой 
суверенитет лежит в руках народа. Вестфальский 
мир также подчеркнул важность недопустимости 
вмешательства внешних сил во внутренние дела 
суверенных государств, утвердив принцип непри-
косновенности государственной территории.

В Новое время английский философ и полити-
ческий мыслитель Томас Гоббс рассматривал поня-
тие суверенитет. В его работе «Левиафан» (1651) 
он развил концепцию абсолютного суверенитета, 
где власть в государстве должна быть сосредото-
чена в одной центральной властной структуре.

По Гоббсу общественный договор, обеспечивая 
«объединение каждого с каждым», превращает на-
родную массу, толпу в организованное общество 
и создает механизм управления общественными 
делами –  государство, воля которого в силу согла-
шения многих людей считается за волю их всех. 
Это и дает государству право «распоряжаться си-
лами и способностями отдельных членов в интере-
сах общего мира».

Дальнейшее развитие понятие суверенитет свя-
занно с работами Джон Локка и Жан- Жака Руссо.

Джон Локк был английским философом и по-
литологом, который считал, что суверенитет дол-
жен быть установлен на основе договорного согла-
шения между представителями общества. В сво-
ем труде «Два трактата о правительстве» Локк 
утверждал, что «власть государства должна быть 
ограничена и основываться на согласии народа. 
По его мнению, суверенитет принадлежит народу, 
который имеет право изменить или отменить пра-
вительство, если оно не выполняет свои обязан-
ности по защите прав и свобод граждан» [7, с. 10].

С другой стороны, Жан- Жак Руссо, француз-
ский философ и писатель, подходил к концепции 
суверенитета из другой перспективы. В своем тру-
де «Общественный договор» Руссо утверждал, 
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что «суверенитет принадлежит народу в целом, 
а не его отдельным представителям» [8, с. 23]. Для 
Руссо государство должно быть основано на об-
щей воле народа, которая выражается через пря-
мое участие в принятии политических решений. Он 
считал суверенитет выражением коллективной во-
ли, и призывал к участию всех граждан в управле-
нии государством.

Схожесть концепций суверенитета Локка и Рус-
со заключается в том, что оба философа признают 
наличие суверенитета у народа. Однако они раз-
личаются в своих подходах к его осуществлению. 
Локк считал, что суверенитет передается предста-
вителям народа и может быть отозван в случае 
несоблюдения прав и свобод граждан. Руссо же 
утверждал, что суверенитет принадлежит народу 
в целом и должен выражаться через прямое уча-
стие в управлении государством.

Различия этих концепций становятся особенно 
заметными при рассмотрении их влияния на по-
литическую практику и образование государства. 
Концепция Локка ограничения власти правитель-
ства на основе согласия народа имела значитель-
ное влияние на построение конституционных сис-
тем во многих современных демократических го-
сударствах. В то же время, концепция Руссо о пря-
мом участии народа в принятии решений нашла 
свое отражение в практике демократии, основан-
ной на широкой публичной дискуссии и референ-
думах.

Оба философа признают право суверенитета 
принадлежащим народу, однако Локк сосредото-
чивается на представительстве, а Руссо –  на пря-
мом участии народа в управлении государством.

Важный вклад в развитие суверенитета был 
внесен французским просветителем Шарлем Луи 
де Монтескье. В своей книге «О духе законов» 
Монтескье рассматривает концепцию суверените-
та и ее связь с естественными правами человека. 
По мнению Монтескье, что каждый человек обла-
дает естественными правами, такими как жизнь, 
свобода и собственность, однако, эти естествен-
ные права могут быть ограничены законами и пра-
вительством. Правительство должно использовать 
свою власть для защиты этих прав и обеспечения 
их соблюдения. Суверенитет государства над сво-
ими гражданами является необходимым условием 
для поддержания порядка и безопасности в обще-
стве.

Монтескье также подчеркивает роль закона как 
основного инструмента управления государством. 
Закон должен быть справедливым и соответство-
вать естественным правам граждан. Если закон 
нарушается, то это может привести к нарушению 
прав и свобод граждан.

Взгляды Монтескье на суверенитет в его рабо-
те «О духе законов» можно охарактеризовать как 
умеренные. Он признает необходимость ограниче-
ния естественных прав человека законами и пра-
вительством, но при этом подчеркивает важность 
сохранения этих прав и обеспечение их соблюде-
ния.

В период эпохи буржуазных революций была 
распространена идея о том, что суверенитет при-
надлежит народу и может быть ограничен только 
законом. Каждый человек имеет естественные 
права, такие как жизнь, свобода и собственность, 
которые должны быть защищены государством. 
Суверен –  это высшее лицо в государстве, кото-
рое обладает суверенитетом и контролирует дея-
тельность правительства. Он не может нарушать 
права и свободы своих подданных без последствий 
для себя.

До конца XIX века концепция народного сувере-
нитета продолжала существовать без значитель-
ных изменений, однако в начале XX века извест-
ный немецкий социолог и политолог Макс Вебер 
ввел понятие легитимного насилия, которое стало 
доминирующим фактором в политической жизни 
общества. В социологии Макса Вебера «совре-
менное государство есть организованный по ти-
пу учреждения союз господства, который внутри 
определенной сферы добился успеха в монополи-
зации легитимного физического насилия как сред-
ства господства и с этой целью объединил веще-
ственные средства предприятия в руках своих ру-
ководителей, а всех сословных функционеров с их 
полномочиями, которые раньше распоряжались 
этим по собственному произволу, экспроприиро-
вал и сам занял вместо них самые высшие пози-
ции» [9, с. 202].

Согласно его мнению, «легитимное насилие 
было монополизировано государством, которое 
располагало исключительным правом на него 
на определенной территории. Влияние различных 
общественных институтов, таких как правитель-
ство и армия, может быть значительным, однако 
положение государства как единственного суве-
рена на данной территории является особенным, 
поскольку только оно обладает легитимным пра-
вом на применение насилия и потому является 
единственным сувереном на этой территории» [9, 
с. 105].

Теория легитимного насилия М. Вебера про-
ложила дорогу так называемой децизионистской 
(от англ. decision –  решение) доктрине суверени-
тета Карла Шмитта (1920-е годы). «Для реально-
сти правовой жизни важно то, кто решает, –  пи-
сал К. Шмитт. –  Наряду с вопросом о содержатель-
ной правильности стоит вопрос о компетенции». 
«Суверен –  тот, кто принимает решение о чрезвы-
чайном положении» и «в чьей компетенции дол-
жен быть случай, для которого не предусмотрена 
никакая компетенция» [10, с. 15,22].

В своих действиях государство должно быть 
свободно от прямого подчинения праву. Оно име-
ет право в исключительных ситуациях изменять, 
отменять и даже нарушать установленные нормы. 
Это право является неотъемлемой частью верхо-
венства, независимости и суверенитета государ-
ства. Однако, это не означает, что государство 
имеет безоговорочное право на произвол, а ско-
рее речь идет о его теоретической возможности 
в определенных ситуациях изменить или нарушить 
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существующий правопорядок, выйти за пределы 
права и действовать вопреки праву.

Следует отметить, что сама по себе идея пред-
ставить государство в качестве «аппарата наси-
лия» не являлась новой. Подобное видение госу-
дарства сложилось уже в рамках марксистской 
традиции, начиная со знаменитой работы Ф. Эн-
гельса «Происхождение семьи, частной собствен-
ности и государства», по его мнению: «Государство 
есть не что иное, как организованная совокупная 
власть имущих классов, землевладельцев и ка-
питалистов, направленная против эксплуатируе-
мых классов, крестьян и рабочих» [11, с. 53–54]. 
В. И. Ленин в своих работах (например, в «Госу-
дарстве и революции») развил этот подход при-
менительно к реалиям начала ХХ в. Он настаива-
ет на том, что «государство есть орган классового 
господства» или «организация насилия».

В отличие от М. Вебера и К. Шмитта, которые 
представляли государство как некую силу, стоя-
щую над обществом, марксизм- ленинизм тракто-
вал государство прежде всего, как «машину угне-
тения одного социального класса другим».

В марксизме- ленинизме государство играет 
основную роль в обеспечении интересов рабоче-
го класса и достижении коммунистического обще-
ства. Его функции включают: поддержание эконо-
мической планировки и контроль за средствами 
производства, обеспечение социальной защиты 
и безопасности граждан, ведение внешней поли-
тики и обороны государства, осуществление про-
паганды и агитации в целях поддержания идеоло-
гии коммунизма.

Марксизм- ленинизм также оказал влияние 
на концепцию национального суверенитета в пла-
не международных отношений. Согласно этой кон-
цепции, каждая нация имеет право на политиче-
скую независимость и самоопределение, а также 
на свободу от внешнего вмешательства и доми-
нирования других государств. Марксистская тео-
рия подчеркивает важность суверенитета нацио-
нальных государств для создания условий для со-
циалистической и коммунистической революции. 
Устав Организации Объединенных Наций (ООН), 
созданной в 1945 году с целью поддержания мира 
и сотрудничества между государствами, также от-
ражает влияние марксизма- ленинизма на концеп-
цию национального суверенитета. В Первой главе 
Устава строго запрещается насилие и вмешатель-
ство во внутренние дела государств, а также при-
знается равноправие и самоопределение народов. 
Это принципиально важно для сохранения и за-
щиты национального суверенитета каждого чле-
на ООН. В целом, марксизм- ленинизм оказал вли-
яние на концепцию национального суверенитета, 
как на внутренний уровень развития государств, 
так и на отношения международного сотрудниче-
ства и декларацию прав народов в Уставе ООН

В период разрушения социалистических систем 
принцип самоопределения народов стала нераз-
решимой задачей для федеративных государств. 
Проблема принципа самоопределения народов 

при распаде СССР состоит в том, что многие эт-
нические группы оказались разделенными грани-
цами новых независимых государств. В результа-
те, многие народы оказались за пределами своей 
исторической родины, и возможность самоопре-
деления стала ограничена. Некоторые этнические 
группы были вынуждены жить в странах, где они 
являлись национальным меньшинством, и не име-
ли полного доступа к своим историческим и куль-
турным территориям.

Конфликты, связанные с национальным самоо-
пределением, возникли в Чечне и Карабахе. В этих 
случаях, желание этнической группы определить 
свою судьбу и создать независимое государство 
привело к продолжительным и смертельным воо-
руженным конфликтам.

В современном мире глобализация стала харак-
терной чертой мировой экономики в последние де-
сятилетия. Ее главным элементом являются транс-
национальные компании (ТНК). Это компании, ко-
торые находятся за пределами границ своей стра-
ны происхождения и занимаются бизнесом в не-
скольких странах одновременно. ТНК –  это огром-
ные экономические силы, которые в значительной 
степени влияют на мировую экономику.

В свою очередь глобализация находит как своих 
сторонников, так и противников. В. Иванов в сво-
ей статье рассуждает: «Речь идет о борьбе сто-
ронников решающей роли государств в междуна-
родных отношениях с представителями течений, 
отстаивающих идею о снижении роли государства 
в мировой политике и росте значимости трансна-
циональных межправительственных и неправи-
тельственных институтов, «сетевых структур и т.д. 
Представители этой группы утверждают, что суве-
ренитет в современном мире –  это миф, опасная 
утопия, маскирующая корыстные интересы элиты» 
[12, с. 20].

Суверенитет государств останется важным 
фактором в политической жизни на протяжении 
всего столетия, нет никаких признаков того, что он 
прекратит свое существование даже в отдаленной 
перспективе. Б. Андерсона подчеркивает «нацио-
нализм обладает магической мобилизующей си-
лой и одновременно значительной исторической 
инерцией. При всей масштабности грядущих пе-
ремен абстрактное понятие суверенитета для мно-
гих миллиардов людей и многих политиков в са-
мых разных уголках нашей планеты останется сво-
его рода путеводной звездой в мире политики» [13, 
с. 75].

Данное исследование показало, что концеп-
ция суверенитета имеет глубокие корни в исто-
рии человечества. Она возникла как отражение 
естественного права народов на свободу и неза-
висимость от внешних сил. Постепенно эта идея 
эволюционировала, отражая изменения политиче-
ской обстановки и требования времени. В совре-
менном мире суверенитет государства является 
одним из основных принципов государственного 
устройства, который гарантирует гражданам стра-
ны защиту их прав и свобод, а также способствует 
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экономическому развитию и укреплению междуна-
родной безопасности.
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This scientific article examines the concept of sovereignty in histor-
ical genesis. The author analyzes the evolution of the truth about 
sovereignty in various cultural and historical contexts, from antiquity 
to modernity. The influence of political and social events on the for-
mation and development of the concept of sovereignty, as well as 
its relationship with other concepts such as power, state and people, 
is explored. This study has shown that the concept of sovereignty 
has deep roots in human history. The article draws special atten-
tion to the views of various philosophers, politicians and lawyers on 
sovereignty and its role in society. The role of national rulers in the 
formation of the concept of sovereignty and its influence on the po-
litical system of a particular state is also highlighted. The results of 
the study allow us to better understand the historical context of the 
formation and development of the concept of sovereignty, as well as 
its significance in the modern world.
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